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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ПОСЛѢДОВАТЕЛЬНЫЯ ПОКОЛѢНІЯ 

- : ,-/Ѵ 

Въ память Г. 3. Елисъева и Н. В. Шелгунова 


(Прочшпано па собраніи 2 іюня 1891 г. въ Парижѣ.) 


Для того, чтобы надлежащимъ образомъ 
оцѣнить какое либо общественное движеніе, 
не всегда удобно изучать лишь самыхъ круп¬ 
ныхъ, выходящихъ изъ ряду его дѣятелей. 
Ихъ сильныя индивидуальности незамѣтно для 
нихъ самихъ окрашиваютъ опредѣленнымъ 
образомъ процессъ около нихъ и подъ ихъ влі¬ 
яніемъ совершающійся, помимо его существен¬ 
наго содержанія; вносятъ, можетъ быть, и въ 
оцѣнку ихъ эпохи изслѣдователями болѣе ин¬ 
дивидуальныхъ нотъ, чѣмъ это было бы же¬ 
лательно. Поколѣнію моихъ теперешнихъ слу¬ 
шателей пришлось переживать печальную эпо¬ 
ху, когда русская литература и русская мысль 
вообще понесла въ короткій періодъ, не охва¬ 
тывающій и одного десятилѣтія, рядъ самыхъ 
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тяжелыхъ потерь. Одинъ за другимъ сошли 
со сцены два героя нашей беллетристики, роль 
которыхъ въ ходѣ русской мысли была чрез¬ 
вычайно различна, но которые оба одинаково 
содѣйствовали тому высокому положенію, ко¬ 
торое теперь заняла русская беллетристика въ 
глазахъ Европы. Затѣмъ, послѣ Тургенева и 
Достоевскаго, Россія похоронила двухъ самыхъ 
сильныхъ дѣятелей своей мысли: того „Щед¬ 
рина 41 , съ которымъ и въ сатирахъ котораго 
все мыслящее въ Россіи переживало надежды 
и разочарованія, возмущенія совѣсти и пери¬ 
петіи борьбы послѣднихъ трехъ десятилѣтій; 
того Чернышевскаго, который для нынѣшняго 
поколѣнія былъ уже полумиѳическимъ героемъ 
предыдущаго періода; его, учителя отцовъ, за¬ 
живо похоронили враги русской мысли въ пол¬ 
номъ разцвѣтѣ жизни и умственныхъ силъ; но 
онъ пережилъ всѣ свои истязанія и воскресъ 
посреди поколѣнія дѣтей, какъ бы для того, 
чтобы напомнить имъ, какъ лучшіе предста¬ 
вители предыдущаго поколѣнія умѣли двигать 
мысль общества, умѣли бороться и страдать 
за свои убѣжденія и умѣли завѣщать тради¬ 
цію этой борьбы своимъ преемникамъ. Рядомъ 
съ этими исключительными личностями, смерть 
косила и ихъ современниковъ, захватывая так¬ 
же тѣхъ, которые составляли надежды болѣе 
молодыхъ поколѣній. 

Въ послѣдніе мѣсяцы еще двое изъ преж¬ 
нихъ бойцовъ сошло въ могилу. Товарищъ 
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Некрасова и Салтыкова, одинъ изъ редакто¬ 
ровъ журнала, который былъ лучшимъ и са¬ 
мымъ вѣрнымъ представителемъ русской мыс¬ 
ли въ эпоху самой тяжелой реакціи, одинъ изъ 
старшихъ представителей этого энергическаго 
поколѣнія русской литературы, Григорій За¬ 
харовичъ Елисѣевъ добровольно оставался по¬ 
чти всю свою жизць, какъ личность, мало из¬ 
вѣстнымъ читателямъ. Между тѣмъ онь не¬ 
устанно работалъ въ продолженіи многихъ 
лѣтъ, несмотря на мучительную болѣзнь; онъ 
никогда не спустилъ своего знамени, несмот¬ 
ря ни на какія преслѣдованія. Онъ легъ въ 
могилу окруженный исключительно личными 
пріятелями и немногими литературными цѣни¬ 
телями, едва замѣченный тѣмъ поколѣніемъ, 
за которымъ теперь очередь дѣйствовать на 
пользу Россіи, но предоставляя будущимъ ис¬ 
торикамъ русской мысли оцѣнить ту крупную 
роль, которую игралъ въ битвѣ за правду 
60-ыхъ и 70-ыхъ годовъ скромный, но упор¬ 
ный борецъ за эту правду. Николай Василье¬ 
вичъ ІПелгуновъ принадлежалъ другому отря¬ 
ду той же арміи; отряду, военный кличъ кото¬ 
раго былъ доступенъ болѣе разнообразнымъ по 
мысли и по чувству личностямъ, увлеченнымъ 
перипетіями борьбы. Съ перваго своего высту¬ 
пленія, какъ публицистъ-популяризаторъ, до 
послѣдней страницы, написанной труженикомъ, 
измученнымъ жестокою болѣзнью, онъ бросалъ 
публикѣ свое имя, какъ знакомый всѣмъ де- 
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визъ борьбы. По поводу ли какого-нибудь но¬ 
ваго закона или по поводу вліятельнаго бел¬ 
летристическаго произведенія, разбирая эконо¬ 
мическій, политическій или эстетическій вопросъ 
въ Россіи и заграницею, и повторяя при этомъ 
снова и снова, ясно и между строкъ, мысли 
своихъ болѣе крупныхъ сверстниковъ, волно¬ 
вавшія современниковъ, онъ не уставалъ го¬ 
ворить о злобѣ дня съ русскою публикою, какъ 
ораторы на митингахъ Англіи и Америки не 
устаютъ повторять свои агитаціонныя рѣчи. 
Онъ отправился въ далекую Сибирь посѣтить 
друга, осужденнаго на каторгу и который дол¬ 
женъ былъ умереть тамъ. Онъ и самъ шелъ 
въ ссылку снова и снова. Въ 1867 и 1869 гг. 
я встрѣтился съ нимъ въ двухъ городахъ Во¬ 
логодской губерніи при подобныхъ условіяхъ, 
и въ 1891 г., если онъ умеръ въ Петербургѣ, 
то лишь потому, что ему дозволено было прі¬ 
ѣхать туда временно лечиться отъ смертельной 
болѣзни. Какъ Салтыковъ, онъ умеръ съ пе¬ 
ромъ въ рукахъ, пытаясь устроить свою ста¬ 
рость „по молодому 44 , т. е. продолжая бороть¬ 
ся за то, что было и осталось убѣжденіемъ 
его жизни. И самые его похороны были бое¬ 
вымъ кликомъ изъ-за гроба, крикомъ, которой 
подхватили тысячи человѣкъ молодежи; ихъ 
заупокойный хоръ имѣлъ безсознательно для 
нихъ самихъ значеніе революціонной пѣспи; на¬ 
могильные вѣнки въ ихъ рукахъ со своими 
протестующими надписями были символичес- 
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кимъ кольцомъ, которымъ исторія связывала, 
независимо отъ всякаго личнаго настроенія, 
повое поколѣніе дѣятелей съ дѣятелями ста¬ 
рыми въ одной и той же ненависти къ абсо¬ 
лютизму. И абсолютизмъ понялъ это. Намъ 
пишутъ объ арестахъ, объ исключеніи студен¬ 
товъ изъ университета безъ нрава на поступ¬ 
леніе въ какой либо изъ нихъ, о ссылкѣ лич¬ 
ныхъ друзей и литераторовъ, которые рѣши¬ 
лись участвовать въ христіанскомъ обрядѣ по¬ 
хоронъ умершаго товарища. Мы отвыкли уже 
возмуіцаться этимъ, потому что отъ тупыхъ и 
озлобленныхъ враговъ мы и не можемъ ожидать 
даже просто осмысленныхъ дѣйствій. 

Оба умершіе писателя, боровшіеся разны¬ 
ми пріемами за одну и ту же правду, оставили 
намъ въ своихъ послѣднихъ произведеніяхъ 
какъ бы сходныя завѣщанія. Послѣднею стать¬ 
ею Григорія Захарьевича Елисѣева, напеча¬ 
танною незадолго до его смерти, было воспо¬ 
минаніе о тѣхъ научныхъ и литературныхъ 
дѣятеляхъ, среди которыхъ выработалось поко¬ 
лѣніе, главные представители котораго сходятъ 
еперь одинъ за другимъ въ могилу. Николай 
Васильевичъ Шелгуновъ еще ближе подошелъ 
къ этому же вопросу. Въ работѣ, напечатанной 
уже послѣ его смерти въ журналѣ, гдѣ онъ 
работалъ послѣднее время, онъ пытался срав¬ 
нить послѣдовательныя поколѣнія 60-ыхъ, 
70-ыхъ и 80-ыхъ годовъ, пробуя даже угады¬ 
вать, каково будетъ поколЬніе 90-ыхъ. 
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Едва ли можно лучше почтить бордовъ, 
въ память которыхъ мы собрались здѣсь, чѣмъ 
отдавая себѣ отчетъ о той роли, которую по¬ 
слѣдовательныя поколѣнія русской оппозиці¬ 
онной литературы играли въ развитіи русской 
мысли. Едва ли для новаго поколѣнія дѣяте¬ 
лей въ русской литературѣ и жизни есть бо¬ 
лѣе важный вопросъ, чѣмъ тотъ: какое завѣ¬ 
щаніе оставили этому поколѣнію его предшест¬ 
венники, если вдуматься въ ихъ дѣйствитель¬ 
ную историческую роль, оставляя въ сторонѣ 
тѣ частныя особенности, которыя были резуль¬ 
татомъ временныхъ обстоятельствъ той или 
другой эпохи? Рѣшеніе вопроса этого трудно, 
какъ потому, что далеко не всѣ нужныя для 
этого данныя сдѣлались уже извѣстны, такъ и 
потому, что событія еще слишкомъ близки, 
личные и общественные аффекты еще слиш¬ 
комъ живы, и не легко всякому, чье сердце 
болитъ отъ сдѣланныхъ тактическихъ ошибокъ 
и отъ перенесенныхъ общественныхъ страда¬ 
ній, отнестись безпристрастно—если не без¬ 
страстно — къ этимъ ошибкамъ и къ этимъ 
страданіямъ. Никто и не можетъ быть увѣ¬ 
ренъ, что онъ понялъ ходъ этой эволюціи над¬ 
лежащимъ образомъ, но всякій долженъ ста¬ 
раться понять его, потому что отъ этого за¬ 
виситъ рѣшимость продолжать начатое дѣло. 

* 

* * 
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Намъ нечего восходить очень далеко въ 
прошедшее. Все движеніе мысли, о которомъ 
мнѣ приходится говорить, захватываетъ немно¬ 
го болѣе одного вѣка. Конецъ ХУНІ-го столѣ¬ 
тія былъ важною эпохою для русской интел¬ 
лигенціи, т. е. для всѣхъ тѣхъ, кто жилъ въ 
Россіи историческою жизнью, кто стремился 
внести въ строй общества пониманіе правды 
теоретической и реализацію правды практи¬ 
ческой. За океаномъ возникалъ тогда новый 
политическій типъ федеральной республики. На 
Волгѣ громадное крестьянское возстаніе вол¬ 
новало одну треть имперіи Екатерины. Не про¬ 
шло и двадцати лѣтъ, какъ съ развалинъ раз¬ 
рушенной бастиліи раздался по міру крикъ 
„свободы, равенства и братства/ Традицію 
того, что составляло тогда русскую интелли¬ 
генцію, пришлось подвергнуть радикальному 
пересмотру. 

Чѣмъ была до этого русская интеллиген¬ 
ція? Начиная съ Петра I она сознавала себя, 
по видимому, нравственно обязанной вмѣстѣ 
съ императорскимъ правительствомъ вносить 
начала европейской цивилизаціи въ отсталую, 
полутатарскую, полувизантійскую культуру ста¬ 
рой Москвы. Врагомъ исторической жизни для 
Россіи былъ въ глазахъ этой интеллигенціи 
сторонникъ стараго боярства и мѣстничества, 
гордившійся древнимъ родомъ, превосходив¬ 
шимъ въ этомъ отношеніи царствующій родъ 
Романовыхъ, съ презрѣніемъ смотрѣвшій на 
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новыхъ выскочекъ, стоявшій за политическія 
права боярской думы. Врагами были для нея 
стрѣльцы, стоявшіе за выборъ своихъ началь¬ 
никовъ и за свое внутреннее самоуправленіе. 
Врагомъ прогресса былъ для нея раскольникъ, 
для котораго двуперстное сложеніе было чуть 
ли не болѣе существенно, чѣмъ все умствен¬ 
ное и нравственное содержаніе его вѣроуче¬ 
нія. Но всѣ эти враги европейской цивилиза¬ 
ціи, сторонники старой московской культуры, 
были въ то же время враги императорскаго 
правительства. И вотъ, въ продолженіи цѣла¬ 
го столѣтія русская передовая интеллигенція 
становилась сознательно и безсознательно со¬ 
юзницею бюрократическаго деспотизма петер¬ 
бургскаго императорства. Кантемиры, Ломоно¬ 
совы, Щербатовы, Сумароковы, Державины, 
Фонъ-Визины и цѣлый легіонъ менѣе извѣст¬ 
ныхъ ихъ современниковъ были искренними 
поклонниками того цивилизующаго европейска¬ 
го начала, которое было, по ихъ мнѣнію, де¬ 
визомъ Петра I, Екатерины II и всѣхъ луч¬ 
шихъ представителей власти въ XVIII вѣкѣ. 
Въ то же время императорское правительство, 
видя въ европейскихъ идеяхъ лучшее оружіе 
противъ всей той политической организаціи, 
которая давала почву для какой бы то ни бы¬ 
ло традиціонной оппозиціи въ старомъ общест¬ 
вѣ, благопріятно смотрѣло на приливъ европей¬ 
скихъ идей въ Россію, на ростъ и на укрѣп¬ 
леніе русской интеллигенціи; ея новыя куль- 
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турныя формы отрывали ее отъ всѣхъ старыхъ 
оппозиціонныхъ традицій, а преданность евро¬ 
пейскимъ идеямъ ручалась, по видимому, въ 
томъ, что она останется и въ будущемъ под 
держкою петербургскаго императорства про¬ 
тивъ его враговъ. 

Конечно и тутъ не шло все гладко и мир¬ 
но. Европейская цивилизація давала образцы 
не только вѣряоподданничества и, слѣдуя этимъ 
образцамъ, русскіе лирики и драматурги иног¬ 
да безсознательно касались щекотливыхъ во¬ 
просовъ. Иные монологи у Сумарокова вызы¬ 
вали скандалы. Пѣвецъ Фелицы предсказы¬ 
валъ царямъ : „и вы подобно такъ падете, какъ 
съ древъ увядшій листъ падетъ. 14 Но это бы¬ 
ли лишь случайности. Что касаетси до тѣхъ 
политическихъ переворотовъ, которыми была 
такъ богата исторія русскаго императорства въ 
этотъ самый ХѴІИ-ый вѣкъ, то русская интел¬ 
лигенція была тутъ ни при чемъ. Правда: вер- 
ховники пытались ограничить власть Анны 
Ивановны, а мелкое дворяпство стало на сто¬ 
рону самодержавія; но это была такая же борь¬ 
ба классовыхъ интересовъ, какая происходила 
и при московскихъ царяхъ; только теперь она 
имѣла мѣсто подъ вліяніемъ лучшаго знаком¬ 
ства съ шведскою конституціею, тогда какъ 
прежде образцами служили скорѣе права поль¬ 
ской шляхты. Впрочемъ, если и допустить при 
этомъ вліяніе политической идеи, то пришлось 
бы признать ее всего скорѣе въ поддержкѣ 
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самодержавія. Слѣдующія политическія ката¬ 
строфы были въ этомъ отношеніи уже совер¬ 
шенно лишены идейнаго значенія. Минихъ 
свергалъ Бирона. Елизавета низлагала импе¬ 
ратора Ивана и его мать и посылала ихъ уми¬ 
рать въ Шлюссельбургъ и Холмогоры. Екате¬ 
рина низвергала, а Орловъ убивалъ Петра III. 
Заговорщики 1801 г. удавливали Павла I что¬ 
бы передать престолъ Александру I. Во всемъ 
этомъ не было никакого идейнаго начала. Борь¬ 
ба шла не изъ за принциповъ, не изъ за того, 
чтобы расширить русскую мысль или придать 
лучшія формы русскому общественному строю. 
Личные интересы претендентовъ и ихъ сто¬ 
ронниковъ лежали во всѣхъ этихъ случаяхъ 
въ основѣ всего дѣла и во всемъ процессѣ шь 
литическаго переворота. Русская интеллиген¬ 
ція была, за весь этотъ вѣковой періодъ, въ 
своемъ цѣломъ, сторонницею просвѣщеннаго 
бюрократическаго абсолютизма, изъ-за того, 
что этотъ абсолютизмъ ей казался единствен¬ 
ною поддержкою дорогихъ ей началъ прогрес¬ 
са. Она спокойно смотрѣла на разрушеніе и 
на искорененіе всѣхъ элементовъ старой об¬ 
щественной организаціи, которые могли дать 
кбществу какую бы то ни было возможность 
оонтролировать правительство и противодѣй¬ 
ствовать хоть сколько нибудь самымъ вреднымъ 
проявленіямъ абсолютизма и бюрократической 
эксплуатаціи. Она не считала нужнымъ похло¬ 
потать даже объ огражденіи своихъ правъ мы- 
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слить и жить по европейски: неужели это мог¬ 
ло быть нужно, когда власть принадлежала 
пріятельницѣ Вольтера и Дидро? 

При своемъ увлеченіи европейскою циви¬ 
лизаціею, принимая ее въ ея цѣлости довольно 
безразлично, съ ея раціональнымъ и научнымъ 
свободомысліемъ, съ ея поверхностнымъ и чув¬ 
ственнымъ легкомысліемъ и съ ея мистичес¬ 
кими элементами конца ХѴІІІ-го вѣка, рус¬ 
ская интеллигенція потеряла въ этотъ пері¬ 
одъ изъ виду русскій народъ. Онъ становился 
ей чуждъ и по его неевропейскимъ формамъ 
культуры, и по его невѣжеству, и вслѣдствіе то¬ 
го высокомѣрнаго отношенія, которое вообще 
европейская культура ХѴІІ-го и ХѴІІІ-го вѣ¬ 
ковъ усвоила относительно „грубыхъ массъ 
Этимъ лишь приходится объяснить то полпое 
равнодушіе, съ которымъ русская интеллиген¬ 
ція ХѴІІІ-го вѣка относилась къ массовому 
закрѣпощенію народа, особенно въ Малорос¬ 
сіи , при роздачѣ населенныхъ земель фаво¬ 
ритамъ императоровъ и императрицъ, и то 
полное отчужденіе отъ интересовъ массъ, ко¬ 
торое замѣчается въ литературѣ этого періода. 

Пугачевщина принудила русскую интел¬ 
лигенцію пробудиться отъ этого отчужденія. 
Мыслящимъ людямъ не возможно было не по¬ 
ставить при этомъ вопроса о крѣпостномъ пра¬ 
вѣ, объ интересахъ массъ, въ томъ видѣ, какъ 
эти интересы представлялись съ точки зрѣ¬ 
нія передовыхъ понятій цивилизаціи того вре- 
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мени. И первая же попытка коснуться этого 
вопроса вызвала гоненія со стороны самодер¬ 
жавной корреспондентки Вольтера. Поклонни¬ 
ки заграничной цивилизаціи стали прислуши¬ 
ваться къ революціоннымъ крикамъ, приноси¬ 
мымъ изъ Америки и изъ Франціи. Для людей, 
жившихъ исторической жизнью, оказалось не¬ 
возможнымъ не задуматься надъ вопросомъ о 
политической свободѣ, о братствѣ народовъ. 
Между тѣмъ всякія проявленія европейскихъ 
идей въ ихъ новой формѣ вызывали новыя и 
новыя преслѣдованія. Подражательница Пет¬ 
ра, ученица Беккаріи и Монтескье выступила 
въ иномъ, совсѣмъ уже непривлекательномъ 
свѣтѣ. Затѣмъ, Павелъ I пытался оградить 
Россію отъ всѣхъ идей запада китайскою стѣ¬ 
ною. Въ умахъ русской интеллигенціи совер¬ 
шился чуть ли не такой же переворотъ, какъ 
на улицахъ Парижа. Старый режимъ мысли 
рухнулъ. Вчерашній предметъ обожанія—про¬ 
свѣщенный абсолютизмъ цивилизующей вла¬ 
сти— оказался врагомъ дѣйствительной рус¬ 
ской цивилизаціи, главнымъ препятствіемъ про¬ 
грессу русской мысли. Сама не вполнѣ созна¬ 
вая это, русская интеллигенція превратилась 
въ оппозиціонный классъ общества. Русскій 
либерализмъ началъ свою исторію. 

* 

* * 
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Эта исторія была полна трудной борьбы и 
блестящихъ подвиговъ. Русскому либерализму 
приходилось бороться за свое лучшее благо, 
за человѣчную цивилизацію, съ тѣмъ самымъ 
самодержавіемъ, старыхъ враговъ котораго 
русская интеллигенція сама помогала побѣдить 
и безграничному произволу котораго она сама 
помогла развиться. Недавно русскій ученый 
напомнилъ иностраннымъ историкамъ, что въ 
традиціи русскаго общества были и народо- 
правныя вѣча и совѣщательные парламенты, 
не отмѣненные никакою легальною мѣрою; но, 
когда русскій либерализмъ, въ концѣ ХУНІ-го 
вѣка, сталъ искать какую либо реальную опо¬ 
ру въ своей начинающейся борьбѣ съ вчераш¬ 
нимъ союзникомъ, самодержавіемъ, онъ не на¬ 
шелъ около себя ничего. 

Гдѣ были старинныя городскія вѣча? 
— Ихъ задушили московскіе цари, преемники 
татарскихъ хановъ. 

Гдѣ были прежніе земскіе соборы? — Ихъ 
перестали созывать петербургскіе Романовы, 
разорвавъ традицію Романовыхъ московскихъ. 

Не могла-ли служить элементомъ оппози¬ 
ціоннымъ религіозная традиція, создавшая на 
Западѣ, подъ вліяніемъ новой цивилизаціи, ра¬ 
ціоналистическія и республиканскія секты, спо¬ 
собныя постепенно все болѣе отдѣляться отъ 
мистическаго элемента и все цѣльнѣе перехо¬ 
дить къ научно-философскому мышленію и къ 
реальной общественной организаціи? — Эта 
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традиція не представляла русскимъ либера¬ 
ламъ никакой почвы дѣйствія. Византійское 
православіе по самой своей сущности заключа¬ 
ло въ себѣ стремленіе вырабатывать лишь цер¬ 
ковную бюрократію и ограничивать всѣми сред¬ 
ствами всякую индивидуальную работу мысли; 
въ петербургскій періодъ оно отвыкло даже 
отъ московской традиціи печалованія за народъ, 
традиціи, которая даже при Грозномъ еще оду¬ 
шевляла митрополитовъ Филипповъ. Традицію 
епископальной оппозиціи, связанную съ име¬ 
немъ патріарха Никона, русская интеллиген¬ 
ція петербургскаго періода сама помогла пода¬ 
вить, создавая петровскій регламентъ. Попы¬ 
токъ же создать оппозиціонную раціоналисти¬ 
ческую церковь съ философскимъ содержані¬ 
емъ эта интеллигенція никогда не дѣлала, да 
это было и не въ духѣ европейской цивилиза¬ 
ціи ей современной. 

Оппозиціонные элементы существовали, 
правда, въ народѣ русскомъ. Новыя изслѣдо¬ 
ванія ученыхъ, вполнѣ чуждыхъ всякихъ „не¬ 
благонамѣренныхъ “ тенденцій, все болѣе при¬ 
водятъ къ убѣжденію, что народное поклоне¬ 
ніе представителю власти въ старой Руси есть 
чуть ли не миѳъ и что именно то лицо, кото¬ 
рое могло, казалось, сдѣлаться идеальнымъ ти¬ 
помъ христіанскаго владыки — „ равноапостоль¬ 
ный 44 Владиміръ, — выступаетъ въ народномъ 
представленіи былинъ, какъ типъ „непомѣр¬ 
ной трусости 44 , „жадности 44 , котораго богатыри 


ЙзШесІ Ьу Соодіе 






16 


ругаютъ „собакой 14 , „сводникомъ", грозятъ 
„убить" и „смѣстить". Для значительной доли 
раскола, съ его милліонами сторонниковъ, пе¬ 
тербургскій императоръ былъ антихристомъ. Но 
русская интеллигенція конца ХѴІІІ-го и на¬ 
чала ХІХ-го вѣка была такъ отрѣзана отъ рус¬ 
скаго народа, что она вовсе не могла даже по¬ 
дозрѣвать традиціоннаго насмѣшливаго отно¬ 
шенія народа къ его повелителямъ, а расколъ 
не могъ быть опорою новой оппозиціонной пар¬ 
тіи уже потому, что она прежде всего отстаи¬ 
вала европейскіе цивилизаціонные идеалы и, 
защищая именно ихъ, сдѣлалась партіей оп¬ 
позиціонной изъ партіи правительственной. 

Въ замѣнъ всѣхъ разрушенныхъ элемен¬ 
товъ организаціи средневѣковой Россіи, петер¬ 
бургское императорство создало лишь два но¬ 
вые для Руси общественные элемента; это бы¬ 
ли: бюрократія и войско по европейскимъ об¬ 
разцамъ. Оба они были существенною прина¬ 
длежностью государства полицейскаго; оба, въ 
начинающейся революціонной борьбѣ западна¬ 
го міра, представляли элементы реакціи, про¬ 
тивъ которыхъ новыя тенденціи выдвигали эле¬ 
менты выборной администраціи и народнаго 
вооруженія. Но это была въ данную минуту 
единственная почва дѣйствія для Россіи. 

Русская оппозиціонная интеллигенція при¬ 
ступила рѣшительно къ своей работѣ, пользу¬ 
ясь этимъ самымъ матеріаломъ. Минута каза¬ 
лась благопріятною. Удавленному маніаку Па- 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



17 


влу I наслѣдовалъ АлександръІ, который самъ 
считалъ себя „счастливымъ исключеніемъ“ . 
Просвѣщенный абсолютизмъ ХѴШ-го в. прини¬ 
малъ новую форму самодержавія, понявшаго по- 
видимому необходимость либеральнаго ограниче¬ 
нія власти и готоваго ему содѣйствовать силами 
самой неограниченной власти. Въ замѣнъ ки¬ 
тайской стѣны, которую пытался создать Па¬ 
велъ, началось тѣсное общеніе между Рос¬ 
сіей и Западной Европой, причемъ военныя 
столкновенія правительствъ чередовались съ 
союзами. Русская интеллигенція имѣла подъ 
собой не только почву литературы съ болѣе 
свободной полемикой партій. Она участвовала 
въ политической жизни. Она, окружая Сперан¬ 
скаго либеральнымъ чиновничестомъ подверга¬ 
ла пересмотру законодательство и приготовляла 
проэктъ русской конституціи. Она, изъ мѣст¬ 
ныхъ университетовъ, руководила провинціаль¬ 
ною прессою и отчасти создала ее. Она груп¬ 
пировалась въ полумистическія, полуреволюці¬ 
онныя масонскія ложи. Когда же самодержавіе 
снова отреклось отъ пути реформъ и прогрессив¬ 
ной цивилизаціи; когда Сперанскій пошелъ въ 
изгнаніе и наступилъ періодъ Аракчеевыхъ и 
Магницкихъ, періодъ мистики и гоненій на уни¬ 
верситеты, русскій либерализмъ организовался 
въ тайныя политическія общества, опираясь па 
ту форму революціоннаго дѣйствія, которая од¬ 
на была ему доступна, на военный заговоръ. 

Это русское пронунсіаменто, которому об- 
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разцомъ служили либеральные испанскіе заго¬ 
ворщики 1820 г. Квироги и Ріего, воспѣвае¬ 
мые русскими поэтами, не имѣло ничего обща¬ 
го съ дворцовыми мятежами ХУПІ-го вѣка. 
Это былъ первый политическій протестъ рус¬ 
ской интеллигенціи противъ произвола самодер¬ 
жавія, первая попытка защитить дѣломъ въ 
Россіи отъ этого произвола цивилизаціон¬ 
ную идею, первая попытка оппозиціонной ор¬ 
ганизаціи во имя идеи. Политическіе идеалы 
большинства заговорщиковъ были крайнѣ смут¬ 
ны. Мистики стояли здѣсь рядомъ съ самыми 
свободными мыслителями. И лишь въ умахъ 
немпогихъ изъ нихъ новое поколѣніе замѣча¬ 
етъ съ изумленіемъ угадываніе самыхъ совре¬ 
менныхъ ему общественныхъ задачъ, угадыва¬ 
ніе, шедшее далеко за программы западнаго 
европейскаго либерализма 20-хъ годовъ. Но 
за западными либералами стояли традиціоннс- 
организовапныя силы общества, которыхъ не 
было за Пестелемъ и Рылѣевымъ. Пронунсіа¬ 
менто могло удастся, и русское общество се¬ 
редины 20-хъ годовъ, чуждое въ огромномъ 
большинствѣ всякой политической жизни и 
традиціи, могло принять декреты либераловъ 
того времени съ такимъ же отсутствіемъ со¬ 
противленія, съ какимъ оно приняло-бы кон¬ 
ституцію Сперанскаго если бы Александръ I, 
подписалъ подъ нею: „быть но сему“, и съ 
какимъ оно принимало нелѣпые указы Павла 
и Николая. Но точно также была возможна 
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неудача, торжество самодержавія въ самой 
грубой архаической его формѣ и погромъ рус¬ 
ской интеллигенціи на многія десятилѣтія. 
Пронунсіаменто не удалось. 

Наступила эпоха Николаевщины, которую 
приходится считать одною изъ самыхъ мрач¬ 
ныхъ въ русской исторіи, такъ какъ едва ли 
когда-нибудь всѣ силы организованнаго госу¬ 
дарства были направлены такъ сознательно и 
исключительно на подавленіе всѣхъ прогрессив¬ 
ныхъ началъ въ русскомъ обществѣ. Какъ пи 
тяжело наше время — а оно тяжеле въ другихъ 
отношеніяхъ, — но лишь тѣ мои современники, 
которые жили уже сознательною жизнью въ 
послѣднее десятилѣтіе этого пагубнаго царст¬ 
вованія, могутъ оцѣнить, какъ оно было мрачно. 

Но именно это была и самая героическая 
эпоха русскаго либерализма, выставившаго тог¬ 
да свое второе, самое лучшее поколѣніе. Его 
отцы были раздавлепы. Точно также, какъ въ 
концѣ ХѴІІІ-го вѣка, людямъ прогрессивной 
мысли и теперь не на что было опереться въ 
организаціи общества, опутаннаго сѣтью про¬ 
дажнаго и тупаго бюрократизма, задавленнаго 
дисциплиною полицейскаго милитаризма. Ни 
либеральное чиновничество Сперанскаго, ни 
либеральное офицерство, вернувшееся побѣдо¬ 
носно изъ Парижа, уже не существовали. Массы 
народа были также далеки отъ пониманія ци¬ 
вилизаціонныхъ идей, какъ прежде. Между 
ними и представителями исторической жизни 
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въ Россіи стояло крѣпостничество и вызываемое 
имъ недовѣріе къ „барину растущая ненависть 
къ нему Почвы внѣшней для своего дѣйст¬ 
вія русскій либерализмъ не имѣлъ. 

Онъ создалъ почву идейную и эта почва 
была его безсмертной заслугой въ русской 
исторіи. Тупая Николаевщина знала по своему 
и особенно по чужому опыту опасность реаль¬ 
ныхъ политическихъ организацій, опасность 
публицистики и разбора вопросовъ политичес¬ 
кихъ, экономичекихъ, философскихъ. Все это 
было просто-на-просто запрещено. Но она не 
могла считать настолько опаснымъ романъ, 
гдѣ дѣло шло о любви и бракѣ, критику белле¬ 
тристическихъ произведеній, лекціи объ аббатѣ 
Сугеріи въ университетѣ, или о Пушкинѣ въ 
кадетскомъ корпусѣ. Она видѣла только смѣш¬ 
ное въ нохожденіяхъ Чичикова и въ хвастов¬ 
ствѣ Хлестакова, только красивый разсказъ въ 
„Муму“ или въ „Антонѣ Горемыкѣ“. Она не 
понимала и не могла понимать, что гуманная 
идея въ ея художественной формѣ есть сила 
революціонная, вызывающая ненависть ко вся¬ 
кому общественному злу, вызывающая протестъ 
словомъ и дѣломъ противъ всякаго притѣсненія. 
Чужой и собственный опытъ не научилъ ее, 
что въ извѣстные моменты, при извѣстныхъ 
условіяхъ, люди могутъ сплотиться въ общест¬ 
венный организмъ, въ общественную силу, во 
имя идеи, во имя убѣжденія и что, если по¬ 
добное сплоченіе создаетъ на сегодня лишь 
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почву историческаго движенія^ то завтра па 
этой почвѣ можетъ вырости дѣло. 

Русская оппозиціонная интеллигенц'я 40-хъ 
годовъ создала эту идейную почву при помощи 
тѣхъ же у двухъ элементовъ, которые дали на¬ 
чало русскому либерализму въ концѣ ХѴІІІ-го 
вѣка: при помощи цивилизаціонныхъ началъ, 
выработанныхъ эволюціею мысли на западѣ, и 
при помощи симпатіи къ русскому народу, еще 
подавленному крѣпостничествомъ. Но теперь 
эти два начала были сплочены и оживлены 
третьимъ, получившимъ уже гораздо болѣе 
сознательности, чѣмъ въ прежнее время; они 
были сплочены и оживлены ненавистью къ 
произволу самодержавія, которое раздавило 
цѣлое поколѣніе борцовъ за цивилизацію. Те¬ 
перь не существовало уже группы примиритель¬ 
ной между оффиціальной литературой и литера¬ 
турой оппозиціи, каковою была группа Жуков¬ 
скаго, русскихъ романтиковъ и отчасти вообще 
общества Арзамасъ еще въ 15-тыхъ годахъ. 
Вражда къ абсолютизму сдѣлалась необходи¬ 
мымъ условіемъ литературнаго значенія. Тотъ, 
кто сколько нибудь проявлялъ склонность въ 
литературѣ, въ художественной дѣятельности, 
или въ практической жизни, примириться съ 
оффиціальными порядками, допустить элементъ 
мистическій и тѣмъ болѣе клерикальный, тѣмъ 
самымъ былъ исключенъ изъ круга дѣятелей, 
вліятельныхъ въ средѣ русской интеллигенціи 
того времени. Никакого организованнаго тай- 
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наго общества не существовало, по явное и 
тайное нравственное и умственное согласіе 
связывало цѣлую группу ромапистовъ, повѣ¬ 
ствователей, литературныхъ критиковъ, жур¬ 
налистовъ, научныхъ изслѣдователей, профессо¬ 
ровъ и отъ сознательныхъ представителей это¬ 
го движенія оно само собою переходило на 
полу-сознателыіыхъ и безсознательныхъ его 
участниковъ. Нота оппозиціи уже грянула сей¬ 
часъ послѣ смерти Пушкина въ стихахъ Лер¬ 
монтова. Она безсознательно прошла чрезъ всѣ 
лучшія произведенія Гоголя, въ сущности болѣе 
склонпаго къ реакціонной партіи. Она ярко и 
сознательно выступила въ „Запискахъ Охотни¬ 
ка 44 и въ „Кто виноватъ? 44 и очень мало со¬ 
знательно въ произведеніяхъ индифферептиста 
Гончарова. Она создала себѣ кодексъ соціально- 
литературной критики въ статьяхъ Бѣлинскаго. 
Она сдѣлала изъ Грановскаго центръ пропо¬ 
вѣди оппозиціи па каѳедрѣ университета. Она 
создала цѣлую литературную школу, которая 
была не только литературною. Она втянула 
въ общій идейный заговоръ, не оформленный 
никакими клятвами и ни какими обрядами всѣхъ 
„ читателей-друзей 44 оппозиціонной литературы. 
Когда Герценъ основалъ за границей вольную 
русскую типографію, это не была индивиду¬ 
альная попытка дѣйствовать па русское общест¬ 
во; это былъ — свой органъ для цѣлаго по¬ 
колѣнія борцовъ за русскую мысль. Само собою 
разумѣется, что ни выработавшійся „эзоповскій 44 
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языкъ, ни умѣніе публики читать между стро¬ 
ками не могли всегда охранить сторонниковъ 
этого идейнаго заговора отъ преслѣдованій и 
отъ необходимости тяжелыхъ жертвъ. Для 
этого достаточно назвать хотя бы имя великаго 
поэта значительной доли русскаго народа, имя 
Шевченко. Но эти жертвы не пугали тѣхъ, 
которые сознавали, какъ въ нихъ, около нихъ 
и при помощи ихъ ростетъ поколѣніе борцовъ 
за лучшую будущность Россіи. Обширная 
рукописная литература циркулировала во всѣхъ 
культурныхъ русскихъ кружкахъ; Герценъ и 
его заграничные друзья находили себѣ друзей 
и товарищей въ Петербургѣ и Москвѣ, связан¬ 
ныхъ съ Лондономъ живыми и дѣятельными 
симпатіями. 

При этихъ условіяхъ началось царствова¬ 
ніе Александра II. Опять самодержавіе какъ 
бы возвратилось къ задачамъ цивилизаціи. 
Русскій либерализмъ торжествовалъ самую бле¬ 
стящую побѣду — освобожденіе крестьянъ. 
Рядомъ съ литературой, которая отчасти вы¬ 
шла изъ подъ ярма предварительной цензуры, 
и съ каѳедрами университетовъ, у пего явля¬ 
лись новые центры возможной организаціи: 
легальное сословіе адвокатовъ и членовъ нова¬ 
го судебнаго сословія, провинціальныя земства, 
городскія думы. Казалось, Россія была нака¬ 
нунѣ конституціи. Оптимисты праздновали 
„имяпины сердца “. Но пессимисты указывали 
на то, сколько разъ уже русское самодержа- 
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віе обманывало надежды тѣхъ, которые вѣрили 
въ его цивилизаціонныя стремленія. Они ука¬ 
зывали на необходимость для общества само¬ 
му обезпечить будущность Россіи, самому 
создать организацію, которая могла бы про¬ 
тиводѣйствовать новой, весьма возможной, ре¬ 
акціи. Предъ русскимъ либерализмомъ, если 
онъ хотѣлъ оставаться тою прогрессивною си¬ 
лою, которою онъ сдѣлался въ послѣдніе годы 
Николая, стояла задача воспользоваться эпо¬ 
хою реформъ и нерейти отъ фазиса идейной 
партіи къ фазису партіи реальной, имѣющей 
опору не только въ мысляхъ почти всего, что 
жило историческою жизнью, но и въ конкрет¬ 
ныхъ общественныхъ формахъ. Скоро стали 
замѣтны симптомы, доказывавшіе, что пессими¬ 
сты были правы, что приходилось организо¬ 
ваться скорѣе. Катковъ перешелъ изъ лагеря 
англійскаго либерализма въ лагерь консерва¬ 
торовъ. Около него образовалось первое зерно 
той новой русской интеллигенціи, которая 
нагло заявляла себя сторонницею реакціи. Ему 
немедленно явились подражатели: Суворины, 
Мещерскіе, Цытовичи. Къ этимъ наслѣдникамъ 
Булгарина примкнули отчасти такіе крупные 
таланты, какъ Достоевскій, такія дарованія, какъ 
Писемскій, Ап. Майковъ и Фетъ, не говоря уже 
о хвостѣ Авенаріусовъ, Лѣсковыхъ и 1иШ циапіі, 
не говоря о безсознательныхъ виртуозахъ сло¬ 
ва, которые, подъ вліяніемъ минуты, способны бы 
ли восхвалять „палку Пантелея “или плыть „про- 


ОідШйвЙ Ьу Соодіе 



25 


тивъ теченія", но точно также вносить въ 
свои произведенія либеральные мотивы или 
даже прославленіе героинь революціи. Распа¬ 
лось грозное абсолютизму единство русской 
интеллигенціи съ ея традиціонной ненавистью 
къ этому абсолютизму. Рядомъ съ его против¬ 
никами она выставила теперь и его апологе¬ 
товъ. Въ своихъ реакціоныхъ мѣрахъ прави¬ 
тельство могло уже разсчитывать на поддерж¬ 
ку одной части этой интеллигенціи. Сосланъ 
былъ Михайловъ. Сосланъ былъ Чернышевскій. 
Во всѣхъ областяхъ политической жизни ре¬ 
формы были оставлены или искажены. Реакці¬ 
онная волна поднималась и съ тѣхъ поръ не 
переставала подниматься. 

* 

* * 

Что могъ сдѣлать русскій либерализмъ? 

Для него были возможны два пути. 

Онъ могъ, во первыхъ, пытаться продол¬ 
жать ту борьбу съ полицейскимъ сомодержа- 
віемъ оружіемъ легальной прессы, которую 
вело предыдущее поколѣніе, создавшее почву 
идеаловъ умственнаго развитія, нравственнаго 
прогресса, общественныхъ реформъ, почву, 
давшую такіе блестящіе плоды въ эпоху Бѣ¬ 
линскаго. Но, при этомъ, русскій либерализмъ 
имѣлъ теперь передъ собою уже не тупыхъ 
цензоровъ и жандармовъ времени Николая, а 
гораздо болѣе опытныхъ и талантливыхъ про- 
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тивниковъ, ренегатовъ, знакомыхъ со всею 
тактикою оппозиціи, въ рядахъ которой они 
были еще вчера. Сторонникамъ прогресса 
приходилось бы рисковать гораздо болѣе, чѣмъ 
прежде. Но это было единственное легальное 
средство для русскаго либерализма удержать 
то высокое положеніе руководителя русской 
мысли, которое завоевали ему Бѣлинскіе, Гра¬ 
новскіе, Герцены, Чернышевскіе, Добролюбовы. 
Литературѣ приходилось бы постоянно идти до 
крайнихъ предѣловъ дозволеннаго, рискуя 
навлечь на себя преслѣдованія, предостереже¬ 
нія, закрытіе журналовъ. Профессорамъ и ад¬ 
вокатамъ, земцамъ и думцамъ приходилось бы 
постоянно рисковать своимъ положеніемъ и 
ожидать ссылки, продолжая въ лекціяхъ и рѣ¬ 
чахъ, въ личныхъ и коллективныхъ протестахъ, 
въ предложеніяхъ хотя бы десять разъ отвер¬ 
гаемыхъ, ту проповѣдь оппозиціи полицейскому 
произволу и притѣсненію, которая составляла 
всю жизнь и весь смыслъ русскаго либерализ¬ 
ма. Какъ ни недостаточны были реформы 
Александра И, какъ ни слабы были тѣ эле¬ 
менты общественной организаціи, которые мож¬ 
но было черпать изъ этихъ реформъ для оп¬ 
позиціонной мысли, но эти элементы сущест¬ 
вовали; они доставляли впервые легальную, 
хотя и очень опасную, почву оппозиціи само¬ 
державію. Русскій либерализмъ могъ отстоять 
высокое положеніе, созданное для него пред¬ 
шествующими поколѣніями борцовъ, лишь при- 
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нося неизбѣжныя жертвы, лишь пользуясь до 
послѣдней крайности, до предѣловъ полной 
невозможности, этими реальными элементами, 
каковъ бы ни былъ отъ этого рискъ для его 
представителей. 

Но это не могло быть достаточно при 
данныхъ условіяхъ, особенно въ виду того 
появленія апологетовъ абсолютизма среди вче¬ 
рашнихъ сторонниковъ оппозиціи, которое по¬ 
вело къ разрушенію единства русской интел¬ 
лигенціи. Почва легальной борьбы, веденной 
открыто, какъ было только что указано, была 
пе только опасна — что было не важно, — но 
она была недостаточна для успѣха. Русскимъ 
либераламъ приходилось употребить еще дру¬ 
гое оружіе, выкованное исторіею для всѣхъ 
борцовъ за прогрессъ. Имъ приходилось при¬ 
помнить традицію русскихъ тайныхъ обществъ 
первой четверти нашего вѣка. Имъ прихо¬ 
дилось подумать объ организаціи уже не 
только идейной группы, не только гумани 
тарной программы, а политической партіи, о 
подготовленіи революціи. Имъ приходилось 
воспользоваться для этой цѣли существующею 
легальною почвою. 

Реакціи правительственнаго произвола 
сторонники прогресса всегда и повсюду 
противу поставляли виѣлегальную тактику, 
для которой существующія легальныя фор¬ 
мы были лишь пособіемъ. Когда путь ре¬ 
формъ закрывается, остается единственный 
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путь — подготовленіе революціи. Гдѣ законъ 
не даетъ почвы для протеста противъ сущест¬ 
вующаго зла, становится обязательна внѣза 
конная организація, тайный союзъ, сговоръ и 
заговоръ. Въ виду ренегатства одной части 
русской интеллигенціи, той другой части ея, 
которая сознавала себя носителемъ будущно¬ 
сти Россіи, единственнымъ борцомъ за ея раз¬ 
витіе, было необходимо, пользуясь опять таки 
тѣми же элементами реформъ начала 60-ыхъ 
годовъ, сплотиться тѣснѣе въ союзъ едино¬ 
мышленниковъ, въ политическую партію, кото¬ 
рая приготовила бы планъ дальнѣйшихъ ре¬ 
формъ, стремилась бы ихъ провести мирнымъ 
путемъ, но которая достаточно бы научилась 
изъ исторіи обычному ходу событій, чтобы го¬ 
товиться и къ осуществленію своихъ требова¬ 
ній путемъ революціи. Процедура обсужденія 
текущихъ вопросовъ въ земствахъ и думахъ, 
въ совѣщаніяхъ адвокатскаго сословія, въ со¬ 
браніяхъ профессоровъ, въ съѣздахъ ученыхъ 
обществъ, давала достаточно легальныхъ по¬ 
водовъ столковаться, чтобы люди, проникну¬ 
тые политическимъ убѣжденіемъ и энергичес¬ 
ки рѣшившіеся внести его въ жизнь, могли бы 
положить основаніе подобнымъ союзамъ. Эти 
союзы могли бы связать въ одно цѣлое значи¬ 
тельное число членовъ земствъ, думъ, лучшую 
часть адвокатуры и вообще судебнаго сословія, 
всю живую профессуру и ученое сословіе во¬ 
обще, можетъ быть не мало и общества. Этотъ 
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союзъ въ разныхъ концахъ Россіи и по раз¬ 
считанному плану могъ бы продолжать при 
новыхъ условіяхъ ту борьбу, которую въ свое 
время пробовали вести подобными же средст¬ 
вами декабристы и которую инымъ оружіемъ 
вели предшествующія поколѣнія русскихъ ли¬ 
бераловъ. Органомъ этого союза могла явить¬ 
ся подпольная пресса, не только за-границей, 
но теперь и въ самой Россіи, пресса, гдѣ про¬ 
грамму оппозиціи можно было бы свободно 
развивать и отстаивать. Конечно, дѣло было 
трудное и опасное. Но эта трудность и опас¬ 
ность существовали для заговорщиковъ всѣхъ 
временъ; онѣ существовали для декабристовъ, 
поставленныхъ въ сходное положеніе; онѣ ни¬ 
когда не останавливали людей убѣжденныхъ. 

Русскій либерализмъ 70 ыхъ и 80 ыхъ 
годовъ оказался ниже этой роли, которую за¬ 
вѣщали ему предыдущія поколѣнія. 

Вторую изъ указанныхъ задачъ онъ даже 
не попытался рѣшить. Онъ позволилъ ре¬ 
акціи раздавить и исказить до неузнаваемости 
всѣ тѣ элементы реформъ Александра П, ко¬ 
торыми было еще возможно тогда воспользо¬ 
ваться. Онъ не пробовалъ организовать при 
помощи ихъ тайную политическую партію съ 
опредѣленною программою цѣлей и съ разсчи¬ 
танною тактикою борьбы противъ произвола 
самодержавія. Онъ даже не пытался основать 
за-границей или въ Россіи оппозиціонную прес¬ 
су для формулировки и для поддержанія ио- 
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добиой программы. Онъ не позаботился орга¬ 
низоваться даже на столько, чтобы воспользо¬ 
ваться случайными ударами, которые могли 
наносить самодержавію русскіе революціонеры 
и которые имъ дѣйствительно, удалось нанести. 
Какъ реальная политическая партія, онъ не 
постарался войти въ исторію. Онъ и не суще¬ 
ствуетъ какъ подобная партія. 

Оставалась первая задача: продолженіе 
роли идейнаго объединенія всего живаго въ 
Россіи на почвѣ ненависти къ правительствен¬ 
ному произволу, той роли, которая составляла 
славу литературныхъ и университетксихъ бор¬ 
цовъ глухаго николаевскаго времепи, не имѣв¬ 
шихъ подъ собою никакой другой почвы, но 
съумѣвшихъ энергично выполнить эту задачу. 
Имена тѣхъ великихъ борцовъ, которые одинъ 
за другимъ сошли въ могилу въ послѣднее 
время, имена тѣхъ двухъ послѣднихъ покой¬ 
никовъ, въ память которыхъ мы собрались 
сегодня, достаточно свидѣтельствуютъ, что 
были личности и въ печальные періоды 70 ыхъ 
и особенно 80-ыхъ годовъ, которые неутомимо 
и безстрашно держали въ своихъ рукахъ зна¬ 
мя нраиоганды идеаловъ правды теоретической 
и практической среди повальной трусости и 
реакціонныхъ воплей другихъ. 

Къ этимъ именамъ мертвыхъ можно-бы, 
слѣдовало-бы, прибавить имена еще другихъ 
живыхъ, изъ которыхъ одни бросили въ жерт¬ 
ву минотавру реакціи долгое будущее, имъ 
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обѣщанное ихъ молодостью; другіе уже сѣдѣ¬ 
ютъ, испытывая непрерывные удары тупыхъ 
преслѣдователей и ожидая съ каждымъ днемъ 
новые подобные удары; третьи же остались 
послѣдними могиканами поколѣній, почти цѣ¬ 
ликомъ сошедшихъ въ могилы; но всѣ они, мо¬ 
лодые и старые, люди 50-хъ, 60-хъ, 70-хъи80-хъ 
годовъ, живутъ въ нашей мысли, какъ лич¬ 
ности, продолжавшія и продолжающія упорно 
и самоотверженно борьбу съ врагомъ, завѣ¬ 
щаннымъ имъ ихъ предшественниками... Слѣ- 
довало-бы... Но я умолчу объ этихъ именахъ, 
именно потому что ихъ носятъ живые люди; 
и я увѣренъ, что никто изъ моихъ слушателей 
не укоритъ меня за мое умолчаніе. Мы соби¬ 
рались и собрались сегодня въ память покой¬ 
никовъ. Мы ихъ однихъ и будемъ здѣсь назы¬ 
вать. Другіе имена сами собой придутъ на 
память моимъ слушателямъ. 

Да; въ продолженіе всего этого періода 
все растущей реакціи были и есть люди, кото¬ 
рые продолжали упорно и самоотверженно не¬ 
сти впередъ знамя оппозиціи произволу абсо¬ 
лютизма, знамя требованій радикальнаго из¬ 
мѣненія политическаго и экономическаго строя 
русскаго общества, постоянно пытаясь расши¬ 
рить область того въ этомъ строѣ, что можно 
было обсуждать и осуждать, того, противъ чего 
слѣдовало возмущаться, того, за что стоило 
жертвовать пріобрѣтеннымъ кускомъ хлѣба, 
обезпеченнымъ положеніемъ, благосостояніемъ, 
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всѣмъ дорогимъ и необходимымъ для личной 
жизни, иногда самою жизнью. Для этихъ борцовъ 
ударъ слѣдовалъ за ударомъ. Лучшіе органы 
прессы были запрещены. Замѣчательные уче¬ 
ные были удалены съ ихъ каѳедръ произволомъ 
министра. Представители сколько-либо либе¬ 
ральныхъ мнѣній въ земствахъ и думахъ под¬ 
вергались прямымъ преслѣдованіямъ. Были 
въ литературѣ люди, которые, ни разу не 
осужденные правильнымъ судомъ, проводили 
долгіе годы въ ссылкѣ по разнымъ угламъ 
Россіи (я только что замѣтилъ, что Н. В. Шел- 
гуновъ былъ одинъ изъ нихъ, а онъ былъ 
далеко не единственнымъ) ; были личности, 
которыхъ арестовывали и высылали при вся¬ 
комъ проѣздѣ императора черезъ мѣстность, 
гдѣ они жили; были такіе, которымъ не нахо¬ 
дили нужнымъ объяснить, за что ихъ высыла¬ 
ютъ изъ столицы, прибавляя иронически, что 
это имъ „дѣло обычное 44 . Съ гордостью можно 
сказать, что эти единичные борцы на легальной 
почвѣ литературы и существующихъ учрежде¬ 
ній не переводились на нашей родинѣ. Ими 
жила и дышала легальная Россія послѣдняго 
періода, легальная Россія поколѣній 70-хъ и 
80-хъ годовъ. Но, поддерживая нравственную 
традицію человѣческаго существованія въ Россіи 
въ 70-ые и въ 80-ые годы, эти борцы остава¬ 
лись уединенными. То единство направленія, 
которое дѣлало изъ поколѣнія 50-хъ и 60-хъ 
годовъ общественную силу, способную вліять 
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на императорство и принудить его своимъ 
нравственнымъ давленіемъ на эмансипацію 
крестьянъ и на уступки, это единство теперь 
исчезло. Расколъ, совершившійся въ срединѣ 
60-хъ годовъ въ русской интеллигенціи, поло¬ 
жилъ конецъ возможности для либерализма 
остаться хотя бы идейнымъ центромъ, около 
котораго могли-бы группироваться всѣ живыя 
силы нашей родины для коллективной борьбы 
за ея лучшую будущность. Это обозначилось 
уже съ самаго начала упомянутаго раскола 
тѣмъ обстоятельствомъ, что именно тѣ борцы, 
о которыхъ я только что говорилъ и которые 
индивидуально продолжали войну съ произво¬ 
ломъ абсолютизма на легальной почвѣ, были 
выдѣлены въ общественномъ мнѣніи изъ един¬ 
ства русской оппозиціи подъ кличками ради¬ 
каловъ и соціалистовъ. 

* 

* * 

Здѣсь мнѣ приходилось-бы повторить 
предъ моими слушателями многое изъ того, 
что я печаталъ и говорилъ прежде о ходѣ 
революціоннаго движенія въ Россіи за послѣд¬ 
нія десятилѣтія, а частью и изъ того, что я 
говорилъ очень недавно о роли соціализма въ 
исторической жизни нашего періода какъ во 
всѣхъ цивилизованныхъ странахъ, такъ и въ 
частности въ нашемъ отечествѣ. Я не желаю 
утомлять моихъ слушателей, и потому, считая 
мой взглядъ въ этомъ отношеніи извѣстнымъ 
моей аудиторіи, перехожу къ тѣмъ задачамъ, 
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которыя стали предъ поколѣніемъ русскихъ 
людей въ 70-хъ и въ 80-хъ годахъ, въ при¬ 
сутствіи того громаднаго толчка, который былъ 
сообщенъ исторіи этого времени организаціей 
Интернаціонала въ 60-хъ годахъ и взрывомъ 
Парижской Коммуны въ 1871 г. 

Отсутствіе блестящихъ традицій западной 
буржуазіи въ нашемъ отечествѣ лишило воз¬ 
можности нашихъ либераловъ имѣть какія ли¬ 
бо реальныя политическія традиціи и органи¬ 
зоваться во вліятельную политическую партію, 
но это-же сдѣлало нашу интеллигенцію не¬ 
сравненно болѣе доступною самой радикальной 
постановкѣ общественныхъ вопросовъ, чѣмъ 
это было на Западѣ. Чѣмъ могла дорожить въ 
нашемъ прошедшемъ эта интеллигенція, по¬ 
ставившая себѣ задачи умственнаго и общест¬ 
веннаго прогресса V Древнія вѣча, судившія и 
низвергавшія князей, наши соборы, заключав¬ 
шіе въ себѣ зародышъ парламентовъ, были 
глубоко погребены татарскими палачами Мо¬ 
сквы и бюрократическими могильщиками Пе¬ 
тербурга. Народная оппозиція раскола со сво¬ 
ими мистическими пріемами мысли не имѣла 
ничего общаго съ требованіями исторической 
жизни послѣднихъ вѣковъ. Въ самыя прогрес¬ 
сивныя свои вліянія на нашу культуру импе¬ 
раторскій деспотизмъ Петра и Екатерины вно¬ 
силъ отвратительный характеръ произвола, 
насилія и задушенія самостоятельной мысли 
яъ обществѣ. Далѣе той оппозиціи, самой ров¬ 
ной и слабой, которая была связана съ именами 
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Радищева и Новикова, на которую обрушилась 
реакція Екатерины во вторую половину ея 
царствованія и которая обозначила расколъ 
между русской интеллигенціей и русскимъ са¬ 
модержавіемъ, не шла традиція, не шла исто¬ 
рія новой русской интеллигенціи. Но была-ли 
эта традиція безусловно враждебна задачамъ 
соціализма на столько-же, на сколько имъ были 
враждебны традиціи западной буржуазіи ? Не 
проснулась ли къ своей исторической оппозиціон¬ 
ной роли русская интеллигенція какъ разъ въ то 
время, когда развитіе техники и индустріи на за¬ 
падѣ обнаруживало въ жизни Западной Европы 
фатальную борьбу классовъ между имущими 
и неимущими, между патронами и рабочими, 
между капиталомъ и трудомъ; когда Адамъ 
Смитъ формулировалъ въ своемъ знаменитомъ 
трудѣ всѣ логическіе результаты работы эко¬ 
номической мысли XVIII вѣка и тѣмъ самымъ 
позволилъ лучше подвергнуть радикальной 
критикѣ эти результаты ? Не было-ли пробуж¬ 
деніе этой интеллигенціи связано не только 
съ фіаско послѣдней либеральной фантазіи 
Екатерины, ея знаменитой коммиссіи для со¬ 
чиненія новаго Уложенія, но съ грознымъ 
потрясеніемъ Пугачевщины и съ ея варвар¬ 
скимъ подавленіемъ ? При этомъ пробужденіи 
русская интеллигенція сознала не только свое 
естественное оппозиціонное положеніе относи¬ 
тельно русскаго императорства, но и свою 
тѣсную связь съ закрѣпощеннымъ русскимъ 
народомъ, свою обязанноснь относительно его. 
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Въ то время, какъ на Западѣ великіе утопи¬ 
сты соціализма создавали свои ученія, какъ 
имѣющія въ виду охраненіе существующихъ 
властей отъ катастрофъ, возведшихъ Людови¬ 
ка ХУІ на эшафотъ, и не находили противо¬ 
рѣчивымъ со своими общественными идеалами 
представленіе „омніарховъ 44 , русская интел¬ 
лигенція впитывала въ себя западныя идеи, 
не только не стремясь оградить Россію отъ 
политическихъ революцій, но разыскивая для 
нихъ какую-либо реальную почву. Задача уни¬ 
чтоженія крѣпостничества, поставленная на 
первое мѣсто въ заботахъ этой интеллигенціи, 
заключала въ себѣ, какъ неизбѣжное слѣдствіе, 
постановку соціалистическаго вопроса. Она про¬ 
никла въ программу тайныхъ обществъ двад¬ 
цатыхъ годовъ. Соціализмъ утопическій, но въ 
тѣсной связи съ революціонною традиціей де¬ 
кабристовъ, присутствовалъ въ работѣ мысли 
поколѣній, выдвинувшихъ Герценовъ, Бакуни¬ 
ныхъ, Петрашевскихъ. На этой почвѣ могло 
выроста то движеніе мысли, которое вполнѣ 
опредѣлилось въ работахъ Чернышевскаго, 
цѣлаго кружка его друзей, учениковъ и послѣ¬ 
дователей, и создало въ нашемъ отечествѣ 
переводчиковъ и читателей для книги Маркса 
гораздо раньше, чѣмъ гдѣ-нибудь внѣ Германіи. 
Соціализмъ революціонный и соціализмъ на¬ 
учный укрѣплялся на русской почвѣ въ совер¬ 
шенно опредѣленной формѣ. Но его вліяніе 
шло и идетъ несравненно далѣе, чѣмъ его 
сознательное распространеніе. Къ нему, во имя 
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его революціоннаго начала, примыкала чест¬ 
ная молодежь, даже иногда не имѣвшая вре¬ 
мени вдуматься въ раціональные корни его въ 
формахъ капиталистическаго производства, об¬ 
мѣна и распредѣленія. Къ нему, очень часто 
безсознательно или полус знательно, иногда 
даже отрекаясь отъ него, примыкали добро¬ 
совѣстные ученые, профессора, публицисты, 
не имѣвшіе и не имѣющіе ничего общаго съ 
революціей. Къ нему любовь къ народу, же¬ 
ланіе отплатить свой долгъ народу вели и 
славянофиловъ и западниковъ. Соціализмъ 
оказывается въ нашемъ отечествѣ присутству¬ 
ющимъ въ курсахъ самыхъ умѣренныхъ ли¬ 
бераловъ, на страницахъ самыхъ сдержанныхъ 
журналовъ, на столбцахъ самыхъ осторожныхъ 
газетъ. Его можно было, при внимательномъ 
наблюденіи, открыть даже въ органахъ реакціи, 
которые отыскивали его тщательно у всѣхъ 
своихъ противниковъ. Тѣ, которыхъ, какъ я го¬ 
ворилъ выше, награждали кличками „радика¬ 
ловъ 11 и „соціалистовъ 14 ,были въ значительномъ 
большинствѣ нисколько не болѣе проникнуты 
сознательными и систематическими соціалисти¬ 
ческими убѣжденіями, чѣмъ такъ называемые 
„либералы 44 , ихъ современники; но именно то 
обстоятельство, что первые сохранили между 
собою идейное единство, отъ котораго отрек¬ 
лись послѣдніе, побуждало присвоивать имъ 
ту кличку, которая для всего цивилизованнаго 
міра обозначала въ эту эпоху самое характе¬ 
ристическое и самое грозное теченіе мысли. 
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Отсутствіе въ Россіи организованной полити¬ 
ческой партіи, капиталистическіе интерессы 
которой побуждали бы ее противодѣйствовать 
соціализму, было однимъ изъ важныхъ условій, 
вслѣдств е которыхъ соціализмъ, въ его науч¬ 
ныхъ и жизненныхъ элементахъ — должен¬ 
ствующихъ ему всюду обезпечить со временемъ 
побѣду — нашелъ себѣ гораздо болѣе удобный 
доступъ въ общественныя представленія и 
понятія всей русской интеллигенціи, чѣмъ въ 
другихъ странахъ. 

Но въ этомъ-же отсутствіи партій, способ¬ 
ныхъ организоваться на легальной почвѣ и 
бороться за свои классовые интересы, лежала 
другая особенность русскаго движенія. Рабочей 
партіи въ Россіи не существовало и организа¬ 
ція ея при существующихъ порядкахъ пред¬ 
ставляла затрудненія если не совсѣмъ не пре¬ 
одолимыя, то весьма и весьма значительныя. 
Слѣдовательно русскіе соціалисты не имѣли 
подъ собою той прочной опоры, которую со¬ 
ціалисты имѣютъ во всѣхъ другихъ странахъ, 
именно интересовъ организованнаго рабочаго 
класса. Они, въ огромномъ большинствѣ, при¬ 
надлежали къ классамъ, которые, какъ классы, 
не только не имѣли никакого интереса въ 
соціальномъ переворотѣ, но скорѣе могли-бы 
находить выгоду въ поддержкѣ существующаго 
порядка. Если въ ряды соціалистовъ втяги¬ 
вался фабричный рабочій иля крестьянинъ, 
то онъ втягивался въ эти ряды большей частью 
тшдивидуалъно, вслѣдствіе пробудившихся въ 
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немъ общественныхъ понятій, для которыхъ 
его рабочая обстановка не давала почвы. Очень 
рѣдко онъ могъ сдѣлаться центромъ органи¬ 
зованнаго кружка въ средѣ, гдѣ онъ работалъ, 
и подобные кружки скоро были открыты и 
раздавлены по недостатку конспиративныхъ 
традицій. Большая часть русскихъ рабочихъ, 
дѣлаясь соціалистами, даже выходили изъ той 
среды, интересы которой отстаивали соціалисты, 
чтобы войти въ составъ группы людей, соеди¬ 
ненныхъ не классовыми интересами, а соціа¬ 
листическими убѣжденіями. Примѣры вре- 
менно-удавшихся попытокъ рабочихъ органи¬ 
зацій имѣли мѣсто, но это были исключенія, 
недолго существовавшія. О новѣйшихъ успѣ¬ 
хахъ въ этомъ направленіи здѣсь говорить 
было-бы неумѣстно ; но присутствіе рабочихъ 
делегатовъ и рабочихъ ораторовъ на похоро¬ 
нахъ Н. В. Шелгунова указываетъ достаточно 
ясно, что представители лучшихъ направленій 
русской прессы вызывали теплыя симпатіи и 
въ русскомъ рабочемъ мірѣ(*). 

И такъ русскій соціализмъ, на той почвѣ, 
на которой онъ выросъ и развился, былъ и 
могъ до сихъ поръ сдѣлаться растущей об¬ 
щественной силою, опирающеюся не на борьбу 
классовыхъ интересовъ, а лишь на идейныя 


(*) Теперь можно указать и на тѣ рѣчи, 
которыя были произнесены рабочими въ Петер¬ 
бургѣ 1 Мая 1891 г. (См. „Голодъ въ Россіи" 
1892 г. стр. 43 и слѣд. (1892). 
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начала. Ни рабочіе, ни капиталисты не имѣли 
цодъ собою реальныхъ организацій, борьба 
между которыми могла-бы опредѣлить ходъ со¬ 
бытій. Соціалисты русскіе не могли, пока, 
стремиться практически къ торжеству пред¬ 
ставителей труда надъ представителями капи¬ 
тала. Предъ ними возникалъ лишь нравствен¬ 
ный идеалъ справедливѣйшаго общественнаго 
строя и они боролись за это грядущее царство 
справедливости. Отсутствіе рабочей организа¬ 
ціи, на которую они могли-бы опираться, ли¬ 
шало ихъ одного изъ самыхъ лучшихъ оружій, 
помощью которыхъ ведутъ свои войны соціа¬ 
листы Запада. Но это-же самое ставило ихъ 
въ совершенно иныя отношенія къ прежней 
русской оппозиціи, чѣмъ тѣ, которыя существо¬ 
вали и существуютъ на Западѣ въ подобныхъ 
случаяхъ. Во имя нынѣшней задачи классовой 
борьбы между буржуазіею и пролетаріатомъ, 
западнымъ соціалистамъ приходится отрекать¬ 
ся почти отъ всей борьбы буржуазіи прежнихъ 
поколѣній съ сословнымъ государствомъ, такъ 
какъ вся эта борьба шла подъ вліяніемъ 
иллюзіи, будто интересы рабочихъ и буржуазіи 
тождественны. Русскій соціализмъ, какъ стрем¬ 
леніе создать царство справедливости, не имѣя 
еще возможности поддержать это стремленіе 
борьбою организованныхъ классовъ, призыва¬ 
етъ убѣжденныхъ соціалистовъ къ группиров¬ 
кѣ для осуществленія этого царства и для 
разрушенія всѣхъ препятствій къ нему. Но 
прежняя русская оппозиція самодержавію ста- 
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вила себѣ ту-же задачу. Она не была общест¬ 
веннымъ классомъ, боровшимся за свои инте¬ 
ресы. Она боролась за одушевлявшее ее 
убѣжденіе въ возмутительности крѣпостни¬ 
чества и царскаго произвола. Она была союзомъ 
идейнымъ. Если идеалъ соціалистическій не 
существовалъ для Новиковыхъ и Пестелей, 
если онъ оказывалъ смутное, болѣе безсозна¬ 
тельное вліяніе на сплотившихся либераловъ 
50-хъ годовъ, то и въ Западной Европѣ онъ 
лишь постепенно выработался въ соціализмъ 
Маркса, въ программу Интернаціонала. Точно 
также, какъ оппозиціонному русскому либера¬ 
лизму нечѣмъ было дорожить въ горькомъ 
прошломъ Россіи до конца ХѴІІІ-го вѣка, 
точно также русскому соціализму 70-хъ годовъ 
не отъ чего было отрекаться въ русскомъ 
либерализмѣ 20-хъ, 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ го¬ 
довъ. Какъ сторонники идейной борьбы 
противъ начала классоваго раздѣленія, эксплу¬ 
атаціи рабочаго капиталомъ, всеобщей конку¬ 
ренціи изъ-за обогащенія, люди русской соціа¬ 
листической интеллигенціи могли воспринять 
полное наслѣдство старой русской оппозиціон¬ 
ной интеллигенціи и, какъ ея наслѣдники, 
констатировать столь же полную политическую 
и нравственную несостоятельность нынѣшняго 
русскаго либерализма. 

* 

* * 

Предъ поколѣніями 80-хъ и 90-хъ годовъ 
были поставлены и продолжаютъ стоять опре- 
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дѣленныя задачи. Три раза русское самодер¬ 
жавное императорство выказало стремленіе 
пойти по пути прогрессивныхъ реформъ и три 
раза, послѣ первыхъ-же попытокъ, оно оказа¬ 
лось къ этому неспособнымъ и вернулось на 
путь реакціи. Довѣрять ему въ этомъ отноше¬ 
ніи нельзя, да никто ему и не довѣряетъ. Чтобы 
противодѣйствовать реакціи, не существовало 
организованныхъ силъ ни въ имущественныхъ 
классахъ, ни въ народѣ. Эти силы приходилось 
создать. Русская интеллигенція 40-хъ и 50-хъ 
годовъ создала идейное единство, съ помощью 
котораго ей удалось одержать временные успѣ¬ 
хи. Она не съумѣла воспользоваться короткою 
эпохой либеральныхъ вѣяній, чтобы организо¬ 
ваться въ нелегальную политическую партію, 
способную бороться съ возможнымъ возвраще¬ 
ніемъ къ реакціи. Реакція началась. Либераль¬ 
ное единство распалось. Въ то же время про¬ 
повѣдь соціализма создала новое единство, 
опирающееся на западѣ на вполнѣ реальную 
почву рабочихъ организацій, но въ Россіи 
опять таки единство идейное. Отдѣльные 
убѣжденные соціалисты, радикалы, либералы 
разныхъ оттѣнковъ продолжали въ литературѣ, 
на кафедрахъ, въ адвокатурѣ, въ земствахъ, 
въ думахъ борьбу на легальной почвѣ, но, 
оставаясь уединенными, эти личности не могли 
уже производить на общество вообще и на 
правительство то давленіе, которое принудило 
послѣднее въ реформамъ конца 50-хъ и нача¬ 
ла 60 хъ годовъ. Необходимо было создать, на 
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существующей идейной почвѣ, силу, способ¬ 
ную обратиться въ силу реальную, въ по¬ 
литическую партію съ опредѣленнымъ 
знаменемъ. 

На лицо было два идейныхъ начала, оди¬ 
наково оппозиціонныя императорскому произ¬ 
волу и еще допускающія въ Россіи, при отсут¬ 
ствіи организаціи экономическихъ классовъ, 
союзное дѣйствіе, которое для нихъ уже невоз¬ 
можно на Западѣ. 

Одно изъ этихъ началъ было и есть ста¬ 
рое либеральное начало правоваго государства, 
и можно было предположить, что подъ этимъ 
знаменемъ, подъ которымъ европейская буржу¬ 
азія одержала столько побѣдъ, произойдетъ 
соединеніе и противниковъ абсолютизма, от¬ 
носящихся къ массамъ съ обычными филантро¬ 
пическими благопожеланіями, и соціалистовъ, 
которые стремятся передать и экономическую, 
и политическую силу въ руки рабочаго, созда¬ 
ющаго и ту и другую силу, и которые борятся 
съ императорскимъ произволомъ преимущест¬ 
венно какъ съ помѣхою соціальному перевороту. 

Другое начало было и есть новое начало 
научнаго соціализма, еще нигдѣ не восторже¬ 
ствовавшее, но сдѣлавшееся главною двига¬ 
тельною силою современной исторіи всѣхъ 
цивилизованныхъ странъ. На почвѣ соціали¬ 
стическихъ требованій могли сгруппироваться 
въ Россіи всѣ оппозиціонныя русскія силы. 
Однихъ руководило-бы въ этомъ случаѣ глу¬ 
бокое убѣжденіе, что лишь это начало есть 
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начало живое, способное создать для Россіи, 
какъ и для всего человѣчества, лучшую бу¬ 
дущность ; что лишь борясь съ абсолютизмомъ 
во имя требованій соціалистическихъ 
принциповъ, русская интеллигенція уплатитъ 
дѣйствительно свой долгъ народу русскому; 
что лишь на почвѣ соціализма возможно 
для настоящаго поколѣнія въ Россіи то спло¬ 
ченіе интеллигенціи въ идейную силу, которое 
поколѣніе 40-хъ и 50-хъ годовъ съумѣло соз¬ 
дать на началахъ своего времени на зло дав¬ 
ленію тупаго капральства Николая. Другіе 
враги абсолютизма, не усвоившіе соціалисти¬ 
ческихъ убѣжденій, могли примкнуть къ ря¬ 
дамъ соціалистовъ лишь какъ къ единствен¬ 
ному революціонному элементу нашего 
времени, который, опираясь на историческое 
теченіе охватывающее всѣ цивилизованныя 
страны, могъ служить теперь и въ Россіи 
почвою для организаціи политической партіи. 
Неизбѣжныя условія борьбы съ абсолютизмомъ, 
направляя въ данную минуту почти всѣ на¬ 
личныя силы оппозиціи на его низверженіе, 
оставляли бы въ этомъ случаѣ на будущее 
болѣе практическое рѣшеніе вопроса о пере¬ 
дачѣ орудій труда въ руки рабочихъ, объ органи¬ 
заціи всеобщей трудовой коопераціи въ замѣну 
современной всеобщей конкуренціи и т. д. 

Резюмируя въ нѣсколькихъ словахъ задачу 
русской интеллигенціи 80-хъ и 90 хъ годовъ, 
эта задача заключалась и заключается въ слѣ¬ 
дующемъ: чтобы сплотить оппозицію абсолю- 
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тизму въ реальную политическую партію, не- 
обходимо-ли соціалистамъ, какъ отдѣльнымъ 
сознательнымъ единицамъ, вступать въ ряды 
партіи, организованной около либеральнаго 
знамени правоваго государства ? или веденіе 
этой борьбы для всѣхъ враговъ абсолютизма 
возможно въ настоящую минуту лишь вступая 
индивидуально въ партію, развернувшую знамя 
съ девизомъ соціализма ? 

Либералы оказались ниже- задачи нашего 
времени. Способные выставить отдѣльныхъ 
самоотверженныхъ бойцевъ за свое знамя, они 
какъ сказано выше, даже не пробовали создать 
политическую партію путемъ заговора въ сре¬ 
дѣ земцевъ, думцевъ, профессоровъ, адвокатовъ, 
офицеровъ и т. п. Они не пытались имѣть 
органъ съ опредѣленною политическою про¬ 
граммою, не заявили себя ни одной сколько 
нибудь серьезней политической демонстраціей. 
Мало того. Но мѣрѣ того, какъ старость, бо¬ 
лѣзнь, смерть и гоненія заставляли рѣдѣть 
ряды прежнихъ представителей литературной 
борьбы за прогрессъ на легальной почвѣ, въ 
русской несоціалистической интеллигенціи ста¬ 
ли проявляться, помимо эпидеміи ренегатства и 
трусости, самые печальные симптомы демора¬ 
лизаціи умственной и нравственной. Уже въ 
концѣ 70-хъ годовъ эпизодъ временнаго увле¬ 
ченія молодежи реторикою рѣчи Достоевскаго 
о русскомъ „всечеловѣкѣ" былъ печальнымъ 
признакомъ времени. Вслѣдъ затѣмъ безнрав¬ 
ственная проповѣдь „непротивленія злу" нашла 
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себѣ болѣе приверженцевъ, чѣмъ можно было 
ожидать въ средѣ, которая незадолго предъ 
этимъ била прямо враждебна всему мистиче¬ 
скому. Новѣйшее положеніе дѣлъ показываетъ, 
насколько быстро идетъ впередъ внѣ соціали¬ 
стическихъ рядовъ пониженіе работы русской 
мысли. Мы присутствуемъ при распространеніи 
среди нашей несоціалистической интеллигенціи 
склонности къ метафизикѣ, даже къ мистикѣ, 
и отвращенія къ научному реализму во всѣхъ 
отрасляхъ послѣдняго. Едва прошло четверть 
вѣка послѣ закрытія „Современника 14 и русская 
интеллигенція даетъ уже достаточно подпис¬ 
чиковъ философскому изданію, гдѣ господству¬ 
ютъ почти исключительно метафизическія тен¬ 
денціи и гдѣ жалкія схоластическія элукубраціи 
нашего православнаго духовенства разбираются 
съ серьезною миною и съ глубокимъ уважені¬ 
емъ. Въ литературныхъ органахъ, повидимому 
„либеральныхъ 44 и считающихъ себя либераль¬ 
ными, отличіе поколѣнія 80-хъ и 90-хъ годовъ 
отъ предъидущихъ выставляется почти вполнѣ 
откровенно, какъ склонность приспособиться 
късущ ествующему порядку, а не протестовать 
противъ него всѣми силами, и новыя, молодыя 
литературныя силы готовыпризнать это своею 
характеристикою. Наглое отрицаніе великаго 
значенія дѣятелей литертурной оппозиціи^ 
противъ николаевскаго деспотизма становится 
въ литературѣ дѣломъ обыденнымъ, и русскій 
ученый, считающій себя преемникомъ традицій 
Кирѣевскихъ, Аксаковыхъ и Самариныхъ, не 
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стыдится выступить довольно открыто апологе¬ 
томъ Николаевскаго правительства. Неужели 
среда, въ которой могутъ совершаться такія 
явленія умственнаго и нравственнаго распаде¬ 
нія, среда, гдѣ трусость и „шкурный вопросъ" 
безсознательно ведутъ отдѣльныя особи къ 
проповѣди приспособленія къ существующему 
безправію и произволу, неужели подобная среда 
имѣетъ какіе либо шансы создать зерно партіи, 
способной сдѣлаться самоотверженнымъ и 
энергическимъ противникомъ абсолютизма ? 
Неужели не слѣдуетъ считать отреченіемъ 
отъ всей традиціи борьбы противъ него 
предложеніе вступить въ ряды этой несуще¬ 
ствующей партіи, обращенное бывшими рус¬ 
скими соціалистами къ прежнимъ своимъ 
единомышленникамъ, которые, какъ соціалисты, 
имѣютъ за собою въ цѣломъ мірѣ все растущую 
армію единовѣрцевъ и которые показали и въ 
Россіи свое самоотверженіе и свою энергію въ 
борьбѣ съ ненавистнымъ противникомъ? Не¬ 
ужели не приходится признать политическою 
ошибкою всякую попытку затушевать въ исторіи 
русскаго движенія послѣднихъ десятилѣтій 
предъ глазами Европы и новыхъ русскихъ 
поколѣній именно соціалистическій элементъ 
оппозиціи абсолютизму въ нашей интеллигенціи? 
Неужели какіе либо русскіе соціалисты, демо¬ 
краты, или какъ бы они себя ни называли, не 
хотятъ видѣть, что подобное затушевываніе 
можетъ дѣйствовать лишь самымъ деморализу¬ 
ющимъ образомъ на русскихъ соціалистовъ ‘ 
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т. е. на единственную оппозиціонную партію 
въ Россіи, въ которой, при настоящихъ услові¬ 
яхъ, тамъ возможна крѣпкая организація ; что 
каждый успѣхъ его можетъ отозваться подры¬ 
вомъ этой единственной возможной организаціи 
дѣйствительныхъ борцевъ за будущность Россіи? 

Русскіе соціалисты не только могли сдѣ¬ 
латься зерномъ реальной политической партіи 
враговъ абсолютизма. Они положили ей начало 
въ организаціи „Народной Воли ц . Они поло¬ 
жили этой организаціи начало, какъ соціа¬ 
листы и единственно могли это сдѣлать, какъ 
таковые. Въ эту организацію вступали и дѣла¬ 
лись ея союзниками всѣ тѣ соціалисты, которые, 
даже не раздѣляя всѣхъ пунктовъ программы 
и тактики „Народной Воли к , сознавали, что 
здѣсь — первая попытка въ настоящее время 
перейти отъ оппозиціи идейной на почву 
оппозиціи реальной. Въ эту организацію 
вступали или дѣлались ея союзниками инди¬ 
видуально и многіе сторонники политической 
свободы для Россіи ; они очень часто не усво- 
ивали соціалистическихъ убѣжденій, но были 
достаточно проницательны, чтобы оцѣнить на¬ 
стоящую роль соціализма : онъ былъ въ ихъ 
глазахъ единственнымъ знаменемъ нашего 
времени, способнымъ сплотить людей на почвѣ 
пламеннаго и самоотверженнаго убѣжденія, 
достаточнаго для образованія реальнаго дви¬ 
женія ; онъ могъ сдѣлать это даже тамъ, гдѣ, 
какъ на нашей родинѣ, еще отсутствуетъ 
главная сила западнаго соціализма, организо- 
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ванная рабочая партія, способная бороться 
уже не только за идеи, но и за интересы. Но 
этихъ проницательныхъ было слишкомъ мало. 
Деморализація русскаго либерализма, мѣшаю¬ 
щая ему въ настоящую эпоху создать зерно 
политической партіи, помѣшала ему и дать 
достаточно сторонниковъ единственной воз¬ 
можной въ Россіи въ данную эпоху политиче¬ 
ской партіи. Соціалисты Народной Воли, уеди¬ 
ненные въ своей борьбѣ и слишкомъ малочис¬ 
ленные, были раздавлены. Но задача, которую 
они пытались рѣшить въ 80-хъ годахъ, стоитъ въ 
полной мѣрѣ и предъ поколѣніемъ 90-хъ годовъ. 

Борьба противъ абсолютизма неизбѣжна 
для русской интеллигенціи. Это — традиція 
цѣлаго ряда ея послѣдовательныхъ поколѣній. 
Это — существенное требованіе ея поколѣнія 
настоящаго. Старый либерализмъ создалъ 
идейную почву, на которой сплотились наши 
предшественники; на которой выросъ и разъе¬ 
диненный, безсильный, унылый, деморализо¬ 
вавшійся и деморализующій современный рус¬ 
скій либерализмъ; выросъ и сплотившійся 
около знамени труда самоотверженный и энер¬ 
гическій русскій соціализмъ. Подъ этимъ 
соціализмомъ нѣтъ рабочей организованной 
партіи и едва-ли скоро она можетъ организо¬ 
ваться. Ему пришлось выступить прежде всего, 
какъ партія идейная, на этой идейной почвѣ 
продолжать традицію прежнихъ поколѣній, 
борьбу съ абсолютизмомъ, и, затѣмъ, пришлось 
сплотить людей для реальной борьбы, соз* 
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давая зерно партіи политической. Для лицъ, 
къ нему примкнувшихъ, нѣтъ повода искать 
внѣ его началъ почвы для сплоченія съ дру¬ 
гими элементами оппозиціи. Во имя принциповъ 
соціализма возможны всѣ формы борьбы про¬ 
тивъ абсолютизма *, въ немъ присутствуютъ 
всѣ данныя для сплоченія политической партіи; 
внѣ его нѣтъ въ Россіи ничего организованнаго 
и даже способнаго организоваться. На русскихъ 
соціалистахъ 90 хъ годовъ и лежитъ обязан¬ 
ность предъ русскимъ народомъ организоваться 
въ политическую партію, какъ соціалисты, 
такъ какъ они одни могутъ это сдѣлать, и 
могутъ сдѣлать это единственно какъ со¬ 
ціалисты. Въ ряды этой партій они пригласятъ 
индивидуально всѣхъ противниковъ импера¬ 
торскаго абсолютизма бороться подъ един¬ 
ственнымъ возможнымъ въ настоящее 
время революціоннымъ знаменемъ противъ 
этого исконнаго врага всей русской интелли¬ 
генціи. На русскихъ либералахъ 90 хъ годовъ 
лежитъ предъ русскимъ народомъ обязанность 
понять это положеніе ; понять, что они теперь 
не въ состояніи играть роль либераловъ нико¬ 
лаевскаго времени ; что они не способны 
образовать живое зерно оппозиціи ; что лишь 
какъ индивидуальные борцы за достоинство 
человѣка, какъ индивидуальные примѣры без¬ 
страшной вѣрности традиціи великой борьбы, 
какъ примѣры яснаго пониманія настоящихъ 
общественныхъ условій, теперь каждый изъ 
нихъ можетъ быть истиннымъ служителемъ 
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святыни стараго либеральнаго идеала ; что 
каждый изъ нихъ можетъ, при этомъ, поддер¬ 
живая свои личныя либеральныя убѣжденія, 
продолжать противъ развращающаго абсолю¬ 
тизма ту индивидуальную борьбу въ литературѣ 
и въ обществѣ, которая всегда находила себѣ 
достойныхъ представителей между лучшими 
людьми на нашей родинѣ ; но что лишь подъ 
знаменемъ соціализма каждый изъ нихъ, какъ 
элементъ новой коллективной силы, можетъ 
продолжать традицію своихъ великихъ пред¬ 
шественниковъ : когда русскій абсолютизмъ 
рухнетъ — подобно тому какъ рухнулъ абсо¬ 
лютизмъ повсюду—тогда будетъ время рѣшить 
вопросъ о томъ, можно ли сохранить въ буду¬ 
щемъ русскомъ обществѣ ближайшаго періода 
что либо изъ современныхъ индивидуалисти¬ 
ческихъ правовыхъ порядковъ предъ напоромъ 
волны рабочаго соціализма, поднимающейся на 
Западѣ все выше и выше. 

Но нашихъ либераловъ пугаютъ еще 
слова: заговоръ, революція. Имъ хотѣлось-бы 
продолжать борьбу на легальной почвѣ, кото¬ 
рую вели такъ славно ихъ предшественники. 
Возможна-ли она теперь ? Гдѣ то единство, 
которое создало въ сороковыхъ годахъ массу 
пламенныхъ читателей для Бѣлинскаго, для 
Грановскаго, для Герцена ? то единство, кото¬ 
рое въ 1860г. одушевляло всю литературу отъ 
„Современника 41 до „Русскаго Вѣстника 44 , всю 
живую профессуру, чуть ли не всѣхъ посред¬ 
никовъ перваго призыва ? Не умножаются ли 
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ежедневно отступники и ренегаты ? Къ тому 
же Герцены и Чернышевскіе считали въ числѣ 
своихъ духовныхъ предшественниковъ не только 
литераторовъ и профессоровъ, но и декабри¬ 
стовъ. Люди 40-хъ годовъ не были политиче¬ 
ской партіей, потому что это было для нихъ 
невозможно. Люди конца 50-хъ и начала 60-хъ 
повѣрили въ третій разъ правительству, какъ 
повѣрили ихъ предшественники Екатеринѣ за 
вѣкъ и Александру I за полвѣка предъ тѣмъ; 
повѣрили и поплатились очень скоро за свою 
ошибку. Но во всѣ эпохи партія идейная 
стремилась сдѣлаться партіей революціон¬ 
ною, политическою, сплачивая свои элементы 
организаціею, создавая себѣ опредѣленный 
цланъ тактики. Это были бы обязаны сдѣлать 
современные либералы во имя своей традиціи. 
Но могутъ ли они это сдѣлать ? Не доказали 
ли они свое безсиліе ? не доказываютъ ли они 
ежедневно свою деморализацію, какъ коллек¬ 
тивное цѣлое? Если они не могутъ сами создать 
ядро партіи, то что осталось сдѣлать каждому 
убѣжденному русскому либералу, въ которомъ 
еще бьется живое сердце ? — Ему приходится 
индивидуально примыкать къ той оппозиціон¬ 
ной силѣ, которая единственно возможна. 
Ее поддерживаетъ историческое теченіе нашего 
времени. Въ ея рядахъ убѣжденный русскій 
либералъ будетъ, въ сущности, осуществлять 
въ новой формѣ тѣ же самыя задачи, за кото¬ 
рыя боролись его предшественники прежнихъ 
поколѣній. Есть-ли у либераловъ какія либо 
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другія средства борьбы съ ихъ главнымъ 
врагомъ, съ врагомъ ихъ отцевъ і Не думаю. 

Недавно одна изъ русскихъ газетъ, уныло 
припоминая нынѣшнюю реакцію противъ ре 
формъ начала б 0-хъ годовъ и вообще противъ 
всѣхъ либеральныхъ началъ, цитировала стихи, 
гдѣ говорится, какъ „во храмѣ, поруганномъ 
нечестивой рукою“ и изъ котораго „толпою 
бѣгутъ“ отступники, „вѣрный служитель рас¬ 
простирается предъ поруганною святынею въ 
прахъ м съ болѣе горячей молитвою. Но истин¬ 
ный почитатель святыни не довольствуется 
тѣмъ, что распростирается пассивно предъ 
оскорбленнымъ и оскверненнымъ алтаремъ ; 
онъ беретъ мечъ, чгобы защитить свой алтарь 
отъ оскорбителя и осквернителя ; онъ идетъ 
разрушить этимъ мечемъ твердыню оскорби¬ 
теля святыни. Гдѣ вашъ мечъ, искренніе рус¬ 
скіе либералы ? И точно ли вы — искренніе 
служители вашей святыни, когда вы дали 
погибнуть тѣмъ, которые въ слишкомъ маломъ 
числѣ бросились на враговъ этой святыни ? 
Если же вамъ, трепещущимъ ея поклонникамъ, 
чужда даже мысль отстаивать мечемъ эту 
святыню прогресса, которую постоянно под¬ 
вергаетъ поруганію произволъ абсолютизма, 
то вы рабы въ душѣ и вамъ слѣдуетъ припом¬ 
нить и приложить къ себѣ старинное изрѣченіе: 
„не цѣпи дѣлаютъ человѣка рабомъ, а рабскій 
духъ м . Не были рабами въ ряду послѣдова¬ 
тельныхъ поколѣній русской интеллигенціи тѣ, 
которые, подъ страшнымъ гнетомъ николаев- 
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щины, съумѣли создать идейное единство 
оппозиціи крѣпостничеству и абсолютизму, 
развертывая знамя гуманныхъ идей и любви 
къ народу. Не рабы — тѣ наши товарищи, ко¬ 
торые томятся въ каменныхъ мѣшкахъ Шлис¬ 
сельбурга, на каторгѣ, посылая своимъ брать¬ 
ямъ въ Россію и за границу грозный завѣтъ 
вѣчнаго протеста и вѣчной борьбы. Они сдѣ¬ 
лали все. что могли ; другіе дѣлаютъ все, что 
могутъ. Но тотъ — рабъ въ душѣ, кто среди 
поколѣнія 90-хъ годовъ, среди царства позор¬ 
ныхъ подражателей николаевщины, не хочетъ 
помнить что него личная обязанность — 
дѣлать все, что онъ можетъ, чтобы продолжать 
завѣщанную ему борьбу. 

Кончаю обращеніемъ къ русскимъ соціа¬ 
листамъ поколѣнія 90-хъ годовъ ; къ един¬ 
ственнымъ правомѣрнымъ преемникамъ рус¬ 
скихъ борцовъ за цивилизацію, борцовъ за 
гуманныя идеи, за эмансипацію русскаго народа; 
къ единственной живой долѣ русской интел¬ 
лигенціи, способной продолжать великую борьбу 
за русскій прогрессъ. Ихъ товарищи 70-хъ и 
80-хъ годовъ доказали, что не рабскій духъ 
въ нихъ жилъ, и соціализмъ 90-хъ годовъ 
долженъ доказать это для себя. Уже смутные 
слухи доходятъ до насъ(*), будто колоколъ 
свѣтлаго праздника 1891 г. возвѣстилъ и новый 
грозный протестъ озлобленныхъ русскихъ людей 
противъ традиціонныхъ гонителей русской 


и 


(*) Они оказались не вѣрны (1892). 
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свободы, которые мечтаютъ, что на могилу 
замученнаго ими поколѣнія борцевъ наложенъ 
достаточно тяжелый камень. Но, какъ-бы тамъ 
ни было, не въ отдѣльныхъ удачныхъ или 
неудачныхъ ударахъ можетъ заключаться сила 
современнаго поколѣнія. Его сила можетъ быть 
только въ организаціи. Декабристы пробо¬ 
вали организовать реальную оппозиціонную 
силу и погибли, но отъ случайности зависѣла 
для нихъ побѣда и пораженіе. „Народная Воля“ 
организовала соціалистическую оппозицію и 
лишь непониманіе русскими либералами своей 
нравственной обязанности поддержать эту оп¬ 
позицію всѣми силами позволило абсолютизму 
сломить опасныхъ, хотя и малочисленныхъ 
враговъ. Но къ традиціи послѣдовательныхъ 
поколѣній русской оппозиціонноіИштеллигенціи 
прибавилось еще звено. Во имя этой великой 
традиціи поставлена предъ новымъ поколѣніемъ 
задача : организуйтесь ! организуйтесь подъ 
знаменемъ соціализма въ плотную, энергичную 
и самоотверженную партію, какъ сдѣлали ваши 
непосредственные предшественники ! Тогда 
только вы будете дѣйствительными преемниками 
всѣхъ борцовъ прежнихъ поколѣній. Тогда 
только вы можете пригласить въ в а ш и ряды 
всѣхъ ненавистниковъ абсолютизма и всякій, 
кто не рабъ въ душѣ, будетъ нравственно обя¬ 
занъ стать въ ваши ряды. И тогда вы побѣдите. 

Я хочу вѣрить, что поколѣніе 90-хъ годовъ 
съумѣетъ сдѣлать свое дѣло. 

П. ЛАВРОВЪ 
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ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ О Н. В. ІИ ЕЛ ГУНОВЪ *) 


Другіе оцѣпятъ Шелгунова какъ писателя. Моя 
роль — подѣлиться съ публикой кое-какими лич¬ 
ными воспоминаніями о покойномъ. Съ Николаемъ 
Васильевичемъ я видался очень часто въ теченіе 
трехъ или четырехъ лѣтъ, и одио время обстоя¬ 
тельства заставили меня близко сойтись съ нимъ. 
Потомъ нѣкоторое время мы переписывались, а по¬ 
томъ, какъ часто бываетъ у людей, живущихъ при 
совершенно различныхъ условіяхъ, наша переписка 
стала менѣе и менѣе оживленной и совсѣмъ пре¬ 
кратилась. 

Съ Шелгуновымъ я познакомился въ концѣ 1879 
года, вскорѣ послѣ того, какъ ему было позволено 
вернуться въ Петербургъ послѣ пятнадцатилѣтняго 
скитанія но провинціальнымъ городамъ. Меня ему 
отрекомендовалъ одинъ изъ сотрудниковъ «Дѣла». 
Съ большимъ смущеніемъ и съ неменынимъ же¬ 
ланіемъ скрыть его, я вошелъ въ меблированную 
комиату одного изъ громадныхъ домовъ на Алек¬ 
сандровской, теперь Пушкинской, улицѣ. Мнѣ, че¬ 
ловѣку семидесятыхъ годовъ, не хотѣлось произвести 
дурнаго впечатлѣнія на человѣка шестидесятыхъ. 
А я еще такъ недавно читалъ полемику Шелгу- 
нова съ Скабичевскимъ, въ которой Шелгуновъ 
слегка иронизировалъ, между прочимъ, надъ боль¬ 
шими претензіями семидесятыхъ годовъ. Но мое 


*) Эти воспоминанія, написанныя человѣкомъ, 
близкимъ къ Н. В. Шелгунову въ концѣ 70-хъ н 
въ началѣ 80*хъ годовъ, но не пожелавшимъ быть 
названнымъ, были доставлены П. Л. Лаврову и про* 
читаны имъ на томъ же собраніи, какъ и преды¬ 
дущій рефератъ. 
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смущеніе и досада на автора этой статьи улеглись 
почти мгновенно, когда, послѣ первыхъ банальныхъ 
фразъ, Николай Васильевичъ просто и тепло заго¬ 
ворилъ со мной о томъ, какъ онъ интересуется 
теперешней молодежью и какъ онъ отсталъ отъ ея 
думъ и желаній, живя все время въ провинціи. 
Признаться, я не ждалъ этого и съ полной откро¬ 
венностью высказалъ Шелгунову, что я думалъ, 
входя къ нему въ комнату, и какъ я рѣшилъ де¬ 
шево не продать своей жизни и любимыхъ мною 
семидесятыхъ годовъ.. Шелгуновъ улыбнулся той 
хорошей и странной улыбкой, которую я потомъ 
такъ любилъ у него: отчасти коварная, почти ме- 
ФистоФельская, эта улыбка была согрѣта гуманнымъ 
отношеніемъ къ собесѣднику и одухотворена дѣя¬ 
тельной мыслью. Шелгуновъ своей Физіономіей мнѣ 
всегда напоминалъ именно Мефистофеля, но Мефи¬ 
стофеля добраго, проникнутаго любовью къ людямъ. 
Его низкій посрединѣ лобъ, поднимавшійся высоко 
къ обоимъ вискамъ, довольно коротко остриженные 
волосы, тонкія и обширныя дуги #ровей, неболь¬ 
шіе узкіе глаза, острый носъ, тонкія губы, оттѣ¬ 
ненныя негустыми усами, и козлиная бородка па 
выдающемся подбородкѣ — все это было точно ско¬ 
пировано съ классическаго Мефистофеля, но выра¬ 
женіе было не злое, а лишь чуть-чуть коварное, и 
добродушный негромкій смѣхъ часто прерывалъ 
его разговоръ, въ которомъ звучала постоянно 
странная, но не лишенная пріятности нота гуман¬ 
ной ироніи. Въ довершеніе всего и ходилъ-то онъ 
какъ-то по меФистоФельски. быстро, слегка припры¬ 
гивая и не безъ своеобразной торопливой граціи. 
Въ то время, когда я познакомился съ нимъ, по 
его лицу нельзя было никакъ опредѣлить его воз¬ 
раста: не то 40, но то 50 лѣтъ. Его рѣчь зву¬ 
чала рѣдкой убѣдительностью: не могу сказать, 
чтобы онъ былъ заправскій ораторъ — мы, русскіе, 
вообще не грѣшимъ этимъ, — но говорилъ онъ 
просто, плавно и подчасъ такъ же хорошо, какъ 
были написаны его лучшія статьи. 
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Замѣчу, между дрочимъ, что почти всѣ его статьи 
были писаны другими лицами подъ его диктовку, 
и диктовалъ онъ такъ же легко, какъ и говорилъ. 
Спорить онъ не любилъ, и въ особенности не лю¬ 
билъ запальчивыхъ спорщиковъ; но онъ всегда 
умѣлъ найти въ аргументахъ своего собесѣдника 
какой нибудь мостикъ, чтобы незамѣтно перевести 
противника на свою сторону. Я думаю, здѣсь играло 
главную роль его удивительное врожденное чувство 
такта, которое никогда не позволяло ему оскорблять 
спорившаго. Было бы, впрочемъ, ошибкою думать, 
что онъ былъ, что называется, человѣкъ покла¬ 
дистый на убѣжденія. Наоборотъ, по основнымъ 
вопросамъ онъ оставался всегда вѣренъ идеаламъ 
своей молодости., и если въ чемъ можно было бы 
упрекнуть его, такъ это скорѣе въ томъ, что въ 
его революціонныхъ воззрѣніяхъ была извѣстная 
доля традиціоннаго элемента: „такъ дѣлали наши 
прадѣды-революціонеры, — такъ должны дѣлать 
и мы и . А Шелгуновъ былъ убѣжденный соціалистъ 
и убѣжденный революціонеръ. Онъ не былъ, по¬ 
жалуй, тѣмъ, что называютъ теперь «научнымъ со¬ 
ціалистомъ» : самыя условія его развитія и русская 
дѣйствительность, гдѣ ему пришлось жить и бо¬ 
роться, заставляли его придавать большее значеніе 
идейному элементу интеллигенціи, чѣмъ, можетъ 
быть, допустилъ бы это послѣдователь „научнаго 
соціализма* 4 . Но кто изъ пасъ, русскихъ людей,такъ 
безгрѣшенъ въ этомъ отношеніи, чтобы могъ бро¬ 
сить этотъ камень въ человѣка, которому только 
передъ смертью удалось услышать сознательный 
откликъ среди русскихъ рабочихъ? За то по дру¬ 
гому вопросу Шелгуновъ былъ гораздо ближе къ 
научному соціализму, чѣмъ соціалисты - утописты 
прошлаго времени. Именно—онъ былъ страстный 
политикъ и полагалъ, что революціонная полити¬ 
ческая дѣятельность, предпринятая организованной 
партіей, можетъ сдѣлать удивительно много въ со¬ 
ціалистическомъ смыслѣ. 

Я припоминаю одинъ вечеръ у Шелгунова, когда 
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онъ жилъ уже вмѣстѣ съ семьей въ большой квар¬ 
тирѣ. Собралось довольно много литераторовъ-со- 
ціалистовъ, офицеровъ, студентовъ и студентокъ и 
кое кто изъ крупныхъ нелегальныхъ народоволь¬ 
цевъ, которыхъ полиція тщетно пыталась сло¬ 
вить. Дѣло было въ половинѣ Февраля 1881 г. Много 
пили, много танцовали и еще больше говорили о 
политикѣ. Хорошее это было время: даже тотъ, кто 
не вѣрилъ въ близость соціальной революціи, ждалъ 
съ часу на часъ политическаго переворота. Доволь¬ 
но большое число изъ шелгуновскихъ гостей знали 
о томъ, что Народная Воля поставила рѣшительный 
ультиматумъ правительству: смерть абсолютизму, 
или скорая смерть царю; и кое-кто изъ насъ зналъ, 
что катастрофа была ближе, чѣмъ думали въ пуб¬ 
ликѣ. За ужиномъ одинъ революціонеръ поднялъ 
бокалъ за «разрушеніе старой Россіи». Всѣ ожи¬ 
вились, и ІПелгуновъ, въ пылу разговоровъ, про¬ 
велъ очень удачную параллель между цивилиза¬ 
торской дѣятельностью Петра Перваго и револю¬ 
ціонной дѣятельностью народовольцевъ. Замѣчу, 
что ІПелгуновъ, пламенный западникъ, вообще 
очень любилъ Петра: это былъ въ нѣкоторомъ родѣ 
герой его историческаго романа. «Мнѣ совсѣмъ не 
нравится Петръ, какъ царь,— сказалъ онъ на этотъ 
разъ, — но я преклоняюсь передъ нимъ какъ пе¬ 
редъ диктаторомъ. Въ чемъ была его сила? Въ 
томъ, что онъ разбилъ старыя Формы московской 
Руси и ускорилъ естественный ходъ вещей, въ 
двадцать лѣтъ сдѣлалъ то что московскіе цари тя¬ 
пали бы да ляпали цѣлыхъ 200. Теперь же я го¬ 
товъ кричать ура народовольческой диктатурѣ: дѣло 
русскихъ соціалистовъ-революціонеровъ — разбить 
устарѣлыя для нашего времени Формы петербург¬ 
ской имперіи и вытащить на свѣтъ божій новое 
общество.» 

Двѣ недѣли спустя, ІПелгуновъ зашелъ ко мнѣ 
въ воскресенье—дѣло было 1 Марта 1881г.—и мы 
отправились съ нимъ пройтись на Невскій. Мы бы¬ 
ли на углу Екатерининскаго канала.. Вдругъ раз- 
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дался какой-то необычный гулъ, и мимо насъ, съ 
гикомъ, со свистомъ, давя прохожихъ, промчался 
бѣшенымъ галопомъ эскадронъ Козаковъ, копья 
впередъ, шашки па голо. Обоихъ насъ, точно элек¬ 
трическій токъ, пронизала одна мысль: должно 
быть покушеніе. Мы не ошиблись: козаки были 
вызваны по телеграфу къ Зимнему дворцу; на 
встрѣчу намъ бѣжллъ народъ, разсыпаясь по ули¬ 
цамъ, по переулкамъ, торопясь сообщить что-то 
другъ другу, встрѣчнымъ знакомымъ и незнако¬ 
мымъ, и все это съ какимъ-то таинственнымъ ви¬ 
домъ. Мѣстами образовывались кучки; слышалось: 
«убили... нѣтъ... спасенъ... тяжело ранили...» Я до 
сихъ поръ не могу забыть выраженія лица Шел- 
гунова: его глаза смотрѣли напряженно въ даль, 
точно старались разглядѣть, что дѣлалось за изви¬ 
линой канала; тонкій носъ, острый подбородокъ 
казалось, впивались въ пространство; блѣденъ, 
былъ онъ смертельно. Я понималъ его: неужели 
повое неудачное покушеніе, и, можетъ быть, новая 
ненужная кровь и новыя ненужныя жертвы ? Намъ 
безумно захотѣлось бѣжать впередъ, все впередъ, 
туда, гдѣ совершался великій актъ русской тра¬ 
гедіи. Не знаю, какъ онъ, но мнѣ казалось, что я 
съ ума сойду, если сейчасъ-же не узнаю, чѣмъ 
кончилось тамъ... 

Мы пробѣжали съ нимъ нѣсколько шаговъ, какъ 
намъ на встрѣчу попался знакомый редакторъ од¬ 
ного либеральнаго духовнаго журнала. На его лицѣ 
было написано какое-то мучительное и пугливое 
недоумѣніе. Онъ бѣжалъ, какъ оказалось послѣ, 
предупредить своихъ домашнихъ и, тяжело ды¬ 
ша въ енотовой шубѣ, махалъ мѣховой шапкой. 
Должно быть, онъ упалъ передъ этимъ: по его 
лицу катились капли пота, вѣрноподданническія 
слезы и маленькіе ручейки отъ приставшаго къ 
лицу и растаявшаго грязнаго снѣга. «Сейчасъ 
увезли... очень раненъ... Государя убили, навѣрное 
убили... Самъ видѣлъ; другого арестовали, а тотъ 
самъ убилъ себя», — лепеталъ плачущій либералъ 
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безъ шапки. Мы сѣли на извощика и доѣхали до 
квартиры Шелгунова вмѣстѣ. О томъ, что государь 
тяжело раненъ, знали уже почти всѣ прохожіе. 
По улицѣ бѣжали городовые и гвардейцы и запи¬ 
рали наскоро портерныя, кабаки, харчевни: прави¬ 
тельство боялось бунта и думало, что покушеніе 
было только сигналомъ возстанія. Одинъ извощикъ 
закричалъ другому, везшему одного моего пріятеля, 
сотрудника „Отечественныхъ Записокъ*: „Ванька, 
дьяволъ, полно баръ возить: государя на четыре 
части рбзорвало 44 . 

Въ шесть часовъ вечера я былъ у Шелгунова, 
гдѣ собралось нѣсколько близкихъ друзей его изъ 
литераторовъ и кое-кто изъ революціонеровъ. 
Шел Гуновъ былъ сдержанъ, но, очевидно, внут¬ 
ренне доволенъ, и если не показывалъ большой 
радости, такъ по врожденному чувству такта: не 
танцовать же надъ сваленнымъ врагомъ! Но онъ 
былъ гораздо болѣе озабоченъ, чѣмъ его друзья, 
по большей части младшіе его по возрасту. Онъ 
задавался уже вопросомъ: «что же даліше, что 
дѣлать, что предпринять, на что разсчитывать?» 
Большинство литературной братіи отдавалось, на¬ 
противъ, всецѣло чувству радости и строило самые 
радужные планы. Странное дѣло: революціонеры 
представляли на этомъ собраніи единственно серьез¬ 
ный критическій элементъ и напирали на то, что, 
молъ, нельзя же только ликовать да ликовать: нужно 
и поразобрать промежъ себя работу для возможнаго 
давленія на правительство въ печати, покамѣсть 
не ушло время. Въ этомъ отношеніи Шелгуновъ 
былъ согласенъ скорѣе съ ними, чѣмъ съ запис¬ 
ными литераторами, лишь «сочувствовавшими» дви¬ 
женію. Къ этому времени принесли уже прави¬ 
тельственную телеграмму, въ первомъ, неисправ¬ 
ленномъ еще изданіи, которая начиналась словами: 
«Воля Всевышняго совершилась; Богу угодно было 
призвать къ себѣ Монарха». Телеграмма была встрѣ¬ 
чена съ большимъ оживленіемъ; кто то съострилъ 
даже: «Народная Воля —- Воля Божія»... Увы, и на 
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этотъ разъ, и съ этой узловой точки Россія дви¬ 
нулась въ сторону реакціи. Возстанія не происхо¬ 
дило, общество лишь «сочувствовало», и Алек¬ 
сандръ Ш заявилъ своимъ манифестомъ, что онъ 
вступаетъ на тронъ самодержцемъ, какъ его предки. 
Шелгуповь употреблялъ въ это время всѣ усилія, 
чтобы пресса настойчиво заявила о необходимости 
новаго политическаго режима, и добился того, что 
довольно значительная часть его пріятелей, писа- 
телей-соціалистовъ, поразобрала между собою вре¬ 
менно роли либеральнаго репертуара. Да, Фактъ 
знаменательный и показывавшій, какъ русскіе ли¬ 
бералы не умѣли ясно говорить даже о томъ, что 
лежало у нихъ издавна на сердцѣ: лучшія статьи 
въ чисто-либеральныхъ газетахъ, которыя загово¬ 
рили тогда о конституціи, были написаны соціа¬ 
листами, и кое-какія — нелегальными. Покойный 
Харламовъ написалъ передовицу въ «Странѣ», а 
статья въ «Порядкѣ», которую приписывали Ста¬ 
сюлевичу, была, если не ошибаюсь, составлена од* 
нимъ виднымъ народовольцемъ. 

Но жизнь, какъ Шекспиръ, пускаетъ трагичное 
въ перемежку съ комичнымъ, и иного рода воспо¬ 
минанія изъ этого и хорошаго и страшнаго времени 
связаны у меня съ Шелгуновымъ. Подобно про¬ 
чимъ квартирантам ь, я былъ избирателемъ въ 
знаменитый «бараній парламентъ », названный 
такъ по имени выдумавшаго его Фигляра и само¬ 
дура градоначальника Баранова. Въ противность 
обычнымъ порядкамъ, здѣсь не избиратель шелъ 
къ урнамъ, а къ избирателю урны во образѣ поли¬ 
цейскихъ: гражданамъ внезапно было предписано 
весь день сидѣть дома и дожидаться полицейскихъ 
съ опросомъ «кого вы желаете выбрать?» Какъ 
была понята эта процедура мелкими полицейскими 
сошками и дворниками, не говоря уже о большин¬ 
ствѣ населенія, видно изъ слѣдующаго. Утромъ въ 
день выборовъ прибѣгаетъ ко мнѣ ни живъ ни мертвъ 
дворникъ и лепечетъ: «господинъ, потрудитесь уб¬ 
рать всѣ запрещенныя книжки, коли ежели имѣ- 
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ются, и ждать полицію: сегодня приказъ произвесть 
повальный обыскъ, и объ этомъ начальство извѣ¬ 
щаетъ для вѣрности заранѣе». Должно быть я улыб¬ 
нулся: «Не вѣрите, господинъ, вскричалъ дворникъ, 
ей богу-Съ такъ! Вонъ и лавочникъ все время ка¬ 
таетъ сельдяныя бочки да ищетъ: все боится, что 
скубенты книжку по злобѣ подбросятъ*. Несмотря 
на строгое запрещеніе выходить изъ дома, многіе 
изъ насъ, знавшіе Шелгунова, старались произ¬ 
вести избирательную агитацію въ его пользу и 
ходили по друзьямъ и знакомымъ съ просьбой 
давать имя Шелгунова Николай Васильевичъ доб¬ 
родушно улыбался, видя наши старанія, но отка¬ 
зываться не отказывался: «считаю долгомъ заявить 
избирательному комитету, говорилъ онъ шутя намъ, 
что программа у меня будетъ простая: на первомъ 
же засѣданіи полицейскаго парламента я заявлю, 
что нужно распустить его и приступить къ выбо¬ 
рамъ въ Земскій Соборъ». Иэбрапъ Шелгуновъ ко¬ 
нечно не былъ, но начальство, какъ говорятъ, 
очень переполошилось, узнавъ, что Николай Ва¬ 
сильевичъ на одной Пушкинской улицѣ, гдѣ была 
его квартира, получилъ 60 голосовъ. 

Здѣсь не мѣсто говорить, почему и отчего не 
удалось 1-ое Марта На Шелгунова это сильно по¬ 
дѣйствовало, и когда, послѣ поѣздки въ централь¬ 
ную Россію, я увидался съ нимъ въ Октябрѣ мѣ¬ 
сяцѣ 1881 г., я нашелъ его страшно похудѣвшимъ, 
страшно нервнымъ, и его мефистофельская физіоно¬ 
мія приняла скорбное выраженіе Но въ то время, 
какъ другіе уже начинали примиряться съ входив¬ 
шей во вкусъ да въ аппетитъ реакціей, Шелгуновъ 
все оставался па своемъ посту вѣрнымъ своимъ 
идеаламъ. Тогда я замѣтилъ лишь въ немъ одну 
новую черту: онъ значительно скептичнѣе сталъ 
смотрѣть на роль интеллигенціи, чѣмъ прежде и 
будь въ то время мало-мальски возможна дѣятель¬ 
ность среди рабочихъ или даже среди крестьянъ, 
онъ удѣлилъ бы въ своемъ представленіи о рево- 
гюціонной диктатурѣ очень почетное мѣсто на- 
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роднымъ массамъ. Но, повторяю, бодрымъ и вѣру¬ 
ющимъ онъ оставался неизмѣнно, и въ этомъ его 
не успѣла разочаровать тридцатилѣтняя борьба съ 
русскимъ строемъ. Въ послѣднемъ письмѣ его ко 
мнѣ изъ Берлина, гдѣ онъ былъ весной 1884 года, 
передъ возвращеніемъ изъ короткаго путешествія 
по заграницѣ, онъ говоритъ, между прочимъ: * че¬ 
резъ нѣсколько часовъ переѣзжаю границу — стран¬ 
ное ощущеніе: точно я снова ученикъ, идущій на 
строгій экзаменъ; и, какъ во дни своей молодости, 
машинально я вычистилъ сюртучекъ и застегнулся 
на всѣ пуговицы. Впрочемъ, мнѣ это дѣло привыч¬ 
ное». Экзаменъ оказался строже, чѣмъ думалъ Ни¬ 
колай Васильевичъ: съ границы его прямо отпра¬ 
вили въ Петропавловку, и однимъ изъ мотивовъ 
его ареста было: знакомство съ террористами и 
печатаніе въ „Дѣлѣ 44 статей, которыя писались не¬ 
легальными, въ особенности статей Тихомирова, онъ 
же И. Кольцовъ „Дѣла 4 *, онъ же Каратаевъ либе¬ 
ральныхъ домовъ Петербурга. Упоминаніемъ объ 
этой ироніи судьбы позволю себѣ закончить мои 
воспоминанія... 

Я заранѣе извиняюсь передъ поклонниками Шел- 
гунова въ отрывочности и, можетъ быть, недоста¬ 
точной интересности этихъ наскоро набросанныхъ 
замѣтокъ Приглашеніе написать хот* что-нибудь о 
Шелгуновѣ застало меня въ расплохъ. Я сдѣлалъ, 
что могъ и что я считаю нравственнымъ долгомъ 
передъ покойникомъ и передъ идеаломъ, которому 
онъ служилъ. Какъ бы мнѣ хотѣлось, чтобы хоть 
разъ съ этихъ блѣдныхъ страницъ глянулъ на 
моихъ слушателей живой образъ Николая Василь¬ 
евича, дорогаго милаго Николая Васильевича, та¬ 


кого, однимъ словомъ, какимъ я зналъ его: 
. вѣка свѣтлаго ума и золотаго сердца! 
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